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A Nemzeti Civil Alapprogram 

gyakorlati működésével és működtetésével kapcsolatos gondolatok 

A Nemzeti Civil Alapprogram az év elején lezajlott elektori választásokat követően megkezdte működését. A kezdeti csúszás és bizonytalanság ellenére mára folyamatosnak tekinthető működése: a megválasztott tanács- és kollégiumi tagok személyében a szektor iránt elkötelezett civil szakemberek a hatékony és eredményes működés zálogát jelenthetik.
Mindazonáltal több, az Alapprogram tényleges sikerét, eredményességét – és ami még fontosabb – a civilek körében való elfogadottságát veszélyeztető probléma is megoldásra vár. Az alábbiakban az Alapprogram sikerét kiemelten előtérbe helyező, de az Alapprogram tisztségviselőinek autonómiáját semmiben sem megkérdőjelező civil vélemények összefog​lalásával világítunk rá egyes problémákra, feszültségforrásokra, illetve azok lehetséges meg​oldási irányaira.

A Nemzeti Civil Alapprogram első Tanácsának és kollégiumainak kiemelkedő szerepük van az Alapprogram jövőbeni működésének és megítélésének tekintetében. Éppen ezért kérjük fogadják jóindulattal az esetleges kritikát is.

I. Forrásmegosztás

Az Alapprogram Tanácsa 2004. március 4-5-i ülésén döntött a kollégiumok közötti forrásmegosztásról. A kezdeti lelkesedést követően a civil szervezetek körében – miután nyilvánosságra került a döntés – némiképpen érthető csalódottság lett úrrá. A kérdés nyilvánvalóan az Alapprogram működésének egyik feszültségteli alapkérdése volt, minden tekintetben megfelelő döntés nehezen születhetett volna.

A csalódottság ugyanakkor érthető, hiszen a Nemzeti Civil Alapprogramról szóló törvény szellemiségéből, az arra irányuló kormányzati, civil szakpolitikai kommunikációból jogosan várták a civil szervezetek, hogy az Alapprogram működésében a regionalitás szerepe erősebb lesz. Ezzel szemben a forrásmegosztás konkrét mértéke az országos szervezetek erős felülreprezentálását mutatják, noha e szervezetek egyéb forrásokhoz való hozzájutásának lehetősége jóval szélesebb, mint a kisebb szervezeteké. Ennek ellenére az Alapprogram forrásmegosztása számszerűsítve: az egyes régiók átlag 372 millió forintos támogatásával az országos szervezetek 1 milliárd 360 millió forintos támogatása áll szemben.
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A jelenlegi forrásmegosztási arányoktól függetlenül is lényeges, hogy azon szervezetek, melyek országosnak definiálták magukat (pl. az elektori bejelentkezéssel), székhelyüktől függetlenül ne pályázhassanak a regionális, csak az országos szervezetek számára kiírt pályázatokra, illetve hogy az ernyőszervezetek, szövetségek számára előírás legyen annak számszerű megjelölése, hogy az elnyert támogatási összegek mekkora részét juttatják tovább tagszervezeteiknek.
A tanács döntése teljesen jogszerű, a forrásmegosztás konkrét meghatározása teljes mértékben a Tanács hatáskörébe tartozik. Mivel a döntés igen nehezen született meg, és a Tanácson belül is sok különböző érdek egyeztetésének az eredménye volt, szerencsésebb lett volna, ha az Alapprogram forrásainak megosztásánál részletesebb, a lehetséges félreértések elkerülését szolgáló módon indokolja döntését a Tanács. 

II. Nyilvánosság – átláthatóság

Az Alapprogram széles körben elfogadott működésének alapja a megbízhatóság. Az elmúlt időszakban – értve ezalatt a vonatkozó kormányrendelet elfogadását követő időszakot – annak ellenére, hogy a konkrét működés feltételei elviekben biztosítottak, nem csökkent az Alapprogram tevékenységével kapcsolatos bizonytalanság.  A civilek számára az Alapprogram működési elve még mindig nem világos, az egyes döntések csak nehezen követhetők, a meghozott határozatok hátteréről pedig egyáltalán nem értesülhetnek a tényleges érintettek.

Az Alapprogram számára fenntartott és üzemeltetett www.nca.hu weboldal a nyilvánosság megfelelő fóruma lehetne. Az oldal folyamatosan bővül és változik, az Alapprogram felelőseinek hozzáállása pozitív. Az azonban a továbbiakban is igényként jelenik meg, hogy az oldal naprakész információkat tartalmazzon (ne csak a döntéseket követő hetekben kerüljenek fel az anyagok) másfelől a hivatalos közléseken felül érdemi tájékoztatást is adjon (mit, miért és hogyan döntöttek az egyes testületek). Olyan összefoglalókat, emlékeztetőket is érdemesnek tartunk összeállítani, melyek az érdemi eseményeket, vitákat, javaslatokat és a kapcsolódó indokokat is tartalmazzák, rövid, kivonatos formában. 
A fentiek alapján javasoljuk, hogy a Tanács fejlessze a kommunikációját, és a jövőben még több figyelmet és energiát szenteljen a civil szervezetek tájékoztatására.

III. Vagyonkezelő

Az Alapprogram sajnálatos hiányossága, hogy – bár a szervezeti keretek már kialakultak – céljaink elérését erős lemaradás gátolja. A kezelő szerv még mindig nem kezdte meg működését
, ami önmagában is jelentős presztízsveszteséggel jár. De ami még lényegesebb, az Alapprogram rendkívül bonyolult pályázati rendszere sincs előkészítve. A leendő kezelő szerv szinte bizonyosan nem kezelt még ilyen nagyszámú, relatíve kis összegű pályázatokat, illetve a civil szervezetek nagy többsége sincsen felkészülve a várható aprólékos adminisztratív előírásokra.
Információink szerint az Alapprogram Tanácsa már felvette a kapcsolatot a leendő kezelő szervvel és egyeztetést kezdeményeztek a jövőbeni pályázati és támogatás folyósítási rendszer részleteiről. E tárgyalások konkrét eredményeinek tükrében pedig fel kell készíteni a civil szervezeteket a pályázati rendszer követelményeinek való tökéletes és zökkenőmentes megfelelésre. A tárgyalások tényéről, menetéről, eredményeiről fontosnak tartjuk a civil közvélemény tájékoztatását (ld. az előző pontot is).
IV. Pályázati rendszer

Amennyiben közbeszerzési pályázaton elsőként kihirdetett Magyar Államkincstár lesz a kezelője az Alapprogram forrásainak és pályázati-finanszírozási rendszerének, fel kell készülni egy minden eddiginél bonyolultabb és aprólékosabb pályázati rendszerre. Ezt külön meg kell értetni és el kell fogadtatni a civil szervezetekkel. 

A pályázatokhoz kapcsolódó adminisztráció kérdésköre az egyik legpraktikusabb, civil szervezeteket érintő probléma, ezért a pályázati dokumentáció megalkotásánál elsődleges szempont kell legyen az egyszerűség és átláthatóság. A pályázati útmutatónak tartalmaznia kell nemcsak a pályázással, hanem a szerződéskötéssel, végrehajtással és beszámolással kapcsolatos valamennyi tudnivalót, amit minta-űrlapokkal is érdemes segíteni. Sőt, a folyamatot érdemes lenne a lehetőség szerint elektronikus útra terelni, e-mailben beküldhető és a könnyen feldolgozható űrlapok révén.

V. Támogatási rendszer – folyósítás és ütemezés

Tekintettel az előfinanszírozás elvi kívánalmaira, valamint a Magyar Államkincstárból való folyósítás technikai követelményeire – a következők értelmében – egy speciális támogatási-folyósítási ütemezést kell alkalmazni az Alapprogram pályázati rendszerén belül:
a.) Továbbra is fontos kérdés az elszámolás – új pályázat beadása között feszülő ellentmondás feloldása. A törvény szerint ugyanis egy szervezet nem adhat be új pályázatot mindaddig, amíg előző támogatásával el nem számolt, viszont ez utóbbi akár a következő év júniusáig is kitolódhat. A Tanácsnak ezért olyan megoldást kell keresnie, ami megelőzi a kiírások évről-évre későbbi időpontra tolódását. 

b.) Az időbeli korlátokból adódóan már a 2005. évi pályázatoknál is csak kb. márciusban születhetnek meg az első döntések a működési támogatásokról, így – beleszámítva a szerződéskötéshez szükséges időből adódó csúszásokat is – kb. május-júniusban érkezhet meg az első támogatás a pályázó civil szervezetek számláira. Azaz a tárgyévi működésének mindössze 7-8 hónapjában tud támaszkodni az NCA forrásaira. Javasoljuk ezért, hogy a pályázó a pályázat beadásától számított időszakban költhessen, nem pedig csak a szerződéskötéstől számítva. Azaz a pozitívan elbírált működési költségre érkezett pályázat esetén a pályázat beadásától számított időszak költségeit is elszámolhassa. (Ennek hátterében egy rendkívül praktikus meggondolás áll: ha ugyanis a miniszternek kell aláírnia minden egyes szerződést, akkor egyszerűen lehetetlen a szerződéskötés időpontját meghatározni és azzal előre tervezni. A tapasztalatok szerint ráadásul ez - minisztertől függetlenül - mindig csúszik. Így könnyen előfordulhat, hogy egy pl. 12 hónapra tervezett költségvetés elköltésére a szervezetnek csak 5 hónap áll rendelkezésére, hiszen a következő pályázat beadása előtt el kell már számolnia!)
c.) A ténylegesen rendelkezésre álló források az NCA számára sem jelentenek állandó és teljes feltöltöttséget, így kezelni kell a részletekben való folyósításból fakadó problémákat is! Fel kell oldani a részletekben folyósítható működési támogatásból, az ebből eredő részletbeszámoltatásból, továbbá a szervezeteknél ennél fogva fellépő tőkehiányos időszakok kezeléséből adódó feszültségeket. Automatikus utalási rendszert lehetne például kialakítani, amely az egyszerűsített negyedéves beszámolókra épül. A negyedéves utalásból fakadó fő probléma a kifizetések ütemezése és konkrét megvalósítása. Ha ugyanis a pályázók is az Alap negyedéves feltöltésének megfelelően negyedéves részletekben kapják kézhez a támogatást, akkor elvben negyedéves beszámolási kötelezettség terheli őket. Egyáltalán nem célszerű negyedéves beszámolókat íratni, hiszen az esetek többségében pár tízezres, vagy alig százezres nagyságrendről van szó. Ennek előírása pedig feleslegesen túlbürokratizálná a rendszert. Ezért egy automatizált utalási rendszert kell kialakítani, amely nyilvántartja az esedékessé váló kifizetéseket és a beérkezett egyszerűsített negyedéves beszámolók mentén eszközölné a kifizetéseket. A részletes beszámolókat pedig elegendő lenne csak az év végén benyújtani.     

A részbeszámolás esetében további fontos kérdés, hogy a Kincstár el tud-e tekinteni a számlamásolatok (eredetik) benyújtásától, hiszen minden beszámoló-készítésnek ez a legmunkaigényesebb pontja. Az egyszerűsítés érdekében a részbeszámolóra is érdemes űrlapot kidolgozni, elég, ha a végbeszámoló részletes és alapos, a közbenső „jelzésértékű” is lehet. 

Mindez természetesen csak a részletekben folyósított működési támogatásokra vonatkozik, míg a meghatározott, tematikus projektekre kiutalt pályázati összegek elszámolása a hagyományos módon működhetne.

Budapest, 2004. március 26.

	Márkus Eszter

Nonprofit Szektor Analízis
	Móra Vera

Civil-Társ

Trust Programiroda


� A 2004. március 18-i állapot szerint a kezelő szerv a Magyar Államkincstár, de a közbeszerzési eljárás eredményét a Pro Régió Kht. megtámadta.
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