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l. Ajanlasok

Jelenleg Magyarorszagon a fair trade termékek nagy népszeriiségre kevésbé

szamithatnak:

* A termékek népszerliségének alapvetd6 akadalya a magas fogyasztdi ar.
Magyarorszagon az atlagnal magasabb életszinvonalon él6k sem engedhetik
meg maguknak, hogy a mindennapi fogyasztasi cikkeiket a megszokottnal
jelentésen magasabb aron vasaroljagk meg. A fair trade legnépszeribb
termékei — kave, tea, kakaod, flszerek, déligyiumolcs — mind olyan termékek,
amelyek vasarlasa viszonylag rendszeres és gyakori.

* A vasarlasban és fogyasztasban okologiai és etikai szempontokat az emberek
kevésbé tartanak szem el6tt, és ha igen, akkor sem vasarolnak ilyen modon
kovetkezetesen. Ezek a szempontok mindig a termékek ara és az elérhet6ség
fuggvényében kerllnek mérlegelésre, de minimalis kockazatnal tobbet a
vasarldk nagy része nem vallal értuk.

* Az anyagi szempontoktdl flggetlenil is, az emberek masok segitésére,
tamogatasara vald hajlandosaga korlatozott, és elég sok feltételnek kell
teljesulnie ahhoz, hogy ezeket még a vasarloi dontéseikben érvényesitsek.

o Fbéleg a kozépkoru csalados nék beallitodasa szolidaris, a segito
szandék magas bennuk, de ez legféképp a hozzajuk kozel allo
kOzOsség irant érzett szolidaritasra vonatkozik. A magyar termel6k
tamogatasat nagyon fontosnak tartjak, el6bbre helyezik a harmadik
vilag tamogatasanal. A fair trade szamukra igazan ugy tudna vonzo
lenni, ha a rendszer a magyar termel6t is tamogatna.

o A fiatalok tobbsége kevésbé érzékenyithet6 a tarsadalmi szolidaritasra,
etikai szempontokat is joval kevésbé mérlegelnek a vasarlasaik soran,
mint a kdzépkoru ndk. Erdsen racionalisak, és a rendszer mikodésével
szemben inkabb bizalmatlanok.

o A fair trade aruk magas min0sége persze vonzé lehet altalaban a
magas jovedelmu, féleg értelmiségi néknek, akik a bio-aruk és az
egeszség trendek irant is nyitottabbak. Szamukra a fair trade termékek
azért lehetnek értékesek, mert a fair trade aruk egyediek, ,biok”,
egzotikusak, amely kiemeli 6ket a tomegbdl. Ha valaki a fair trade
termékeket luxusaruként vasarolja, akkor a fair trade valodi értéke
nagyon marginalissa valik.



* A fair trade bevezetését Magyarorszagon mégis javasoljuk, mivel arra a
kuldetésre, hogy legyenek a rendszernek elvi tamogatoi, hogy a vasarloi
tudatossagot tanitsa, és felhivja arra a figyelmet, hogy vasarloként milyen erét
jelentenek, a fair trade alkalmas. Nemcsak egy kivalo termék, hanem
tarsadalomfilozdfia is van mogotte. Ez akkor fog a kezdetekben mikodni, ha a
fair trade nem elszigetelten, hanem a  kornyezetvédelemmel-
kornyezettudatossaggal, az egészségvédelemmel (bio-piac) egyutt, egymast
tamogatd Uzenetekkel kerul a fogyasztd latoterébe, hiszen ezeknek az
értékeknek — nem masszivan, de meégis egyre novekv6 tamogatoi tabora van.

A fair trade bevezetéséhez az alabbi kommunikacidés és marketing-javaslatokat
ajanljuk megfontolasra:

A fair trade termékek értékesitési csatornai

Az értékesitési csatornak megvalasztasaban a hitelesség és az elérhetéség
szempontjai alapjan hangzottak el érvek és ellenérvek.

A fair trade aruk terméktulajdonsagai €s maga a rendszer csak azokat az értékesitési
csatornakat ,engedi meg”, amelyek nem csokkentik az aru minéségképzetét, nem
teszik tomegcikké. Ebb6l a szempontbol a fair trade szakbolt és a direkt
kereskedelem (MLM) utjan valo értékesitését lattak hitelesnek.

A szakbolt legfébb elbnye, hogy a fair trade arut és eszmét/rendszert egyszerre
képes értékesiteni: mindkettdé nagyon fontos ahhoz, hogy a fair trade
Magyarorszagon meg tudjon gyOkeresedni. A szakbolt az aru mindségi
tulajdonsagait is jobban kdzvetiti, mert koncentraltan keriil a vasarlé elé. Altalaban a
szakboltokat és egyaltalan a kiskereskedéseket az emberek tObbsége
bizalomgerjesztébbnek is tartja: kozvetlen kiszolgalas, bizalom az aru beszerzéseével,
szarmazasi helyével kapcsolatban.

»,JO dolgokat lehet kapni a kisboltokban, oftt legalabb biztosan nincs kétkedés, hogy
ezek honnan vették.” (30-49 éves haziasszony, Szeged)

Hasonléan mikodékeépes értekesitési megoldas lehet, ha a fair trade becsatlakozik
a bio-uzletek vagy specialis kavé-, tea-lzletek termékkinalataba. A
alkalmasak arra is, hogy a koéstolot adjanak bel6luk, hisz sok esetben teazékent,
kavézokent is Uzemelnek.



A direkt kereskedelem mellett a — a valaszadok percepcidjaban - célzottsag szol:
ilyen modon az aru nem tomegesedik el, értékesitésében is tobb a racionalitas, mert
azt a célcsoportot érinti, akik szamara ez relevans:

,Pl. az MW, dragabb és az is nagyon minéségi és mégis emberek milliéi valasztjak.
Nem nagy kilbnbség, annak is az a lényege ugyebar, hogy kimaradnak ilyen fazisok,
€s azért azt a nagyon jo mindséget egy kicsit dragabban adjak.” (30-49 éves nd,
Szeged)

Az on-line értékesités ellen valodi érv az internetes vasarlas minimalis elterjedtsége
Magyarorszagon. Ugyanakkor, egy olyan on-line férum, amely a fair trade
bevezetése folott is babaskodik — zd6ld oldalak vagy a Tudatos Vasarldk oldala,
esetleg biotermékek értékesitésével mar eddig is foglalkozott, sikeres lehet a fair
trade termékek értékesitésében is, fOleg a fiatalok korében. Az on-line vasarlas
nyilvan csak masodlagos csatorna lehet a bevezetési idészakban: alkalmas a
rendszerrdl szerezhetd informaciok gondozasara, tajékoztatasra, de nem potolja a
személyes élmény alapjan torténd vasarlast. A termékek magas minbsége és
kulonlegessége, nem utolso sorban a moralis értéke csak akkor nyom majd a latban
azok korében, akik az arakat tul magasnak tartottak, ha meg tudjak kostolni, szagolni
az arukat.

~INekem az kell, hogy érezzem az illatokat, tudjak valogatni, azt semmi nem potolja.
(30-49 éves nd, Szeged)

”

A fair trade termékek értékesitésének masik alternativdja a szuper- és
hipermarketek. Ezek a csatornak alkalmasak ugyan arra, hogy a legnagyobb tdmeg
szamara elérhetove tegyék a termékeket, de az Osszértékelést figyelembe véve
mégsem hiteles a fair trade értékesitéséhez a bevezetés kezdeti szakaszaban.

Az aruhazlancokban a markak mellérendel6 viszonyban vannak: egyik sem tlnik ki,
nem alkalmas az egyedi értékek hangsulyozasara. Olyan specialis termékek és
markak kaphatnak itt szerepet, amelyek (1) presztizse régota magas, megbizhaté és
mindenki szamara ismert markak, illetve (2) kis tételben értékesitik 6ket — ilyenek pl.
a Tesco ,nemzetkdzi aruk” polcan talalhato kinai, mexikoi stb. termékek.

Az aruhazlancokban elkulonitett standok a fair trade elterjedése utan relevans helyek
lehetnek az értékesitésre — Isd. Herbaria, Scholl, stb.: amig azonban a fair trade
termékek nem produkalnak volument, addig a ,bekerulés” is nehéz.

Erdemes még kitérni olyan csatornakra, amelyek a fair trade termékeket a
szolgaltatasaikba épitik be: kavézok, presszok, szorakozohelyek. Ezek kevésbé
alkalmasak arra, hogy a termékeket megismertessék a kdzonséggel, nem fogjak a
fogyasztét a termékek vasarldiként is megnyerni. Ugyanakkor j6 kommunikacios
format kinalnak a fair trade-nek: ki lehet plakatolni, lehet promaociokat szervezni.



Magyar vagy nemzetkozi elnevezés

Mivel a csoportokban sem hangzott el meggy6z6bb érv arra, hogy magyar nevet
talaljunk a fair trade helyett, azon tul, hogy magyarok vagyunk, a rendszert mint
brand-et érdemes a nemzetkdzileg elfogadott fair trade néven bevezetni
Magyarorszagon is. A fair kifejezés mindenki szamara ismert és pozitiv
asszociacidkat kelt: igazsagos, korrekt, segit6 szandéku. Tulajdonképpen a fair
kifejezés jobban visszaadja azt az érzést és értéket, amit a valaszaddk a fair trade-
en értettek.

»,Nincs j6 magyar megfelelbje, az angol kifejez6bb, témébrebb.” (30-49 éves
haziasszonyok, Budapest)

A .méltanyos” kifejezés ugyanis sokaknak inkabb zavaré és nem ritkan negativ
jelentéstartalma is van: valahogy a dominanciat is érezteti afolott, akivel
méltanyosak vagyunk, valamiféle onteltség is bele érzédik, ha valaki azt mondja, és
méltanyosan viselkedem veled.

,Olyan rossz az értelme, engem ki segit? Jo, segitenek rengetegen, de sehol nincs
kiplakatolva.” (30-49 éves haziasszony, szeged)

Ugyanakkor, mégis fontos, hogy a rendszert a tajékoztatokban leforditsuk a vasarlo
nyelvére, mert igy inkabb érzi azt, hogy 6t szdlitjuk meg. Azt gondoljuk, hogy a
meltanyos kereskedelemnél jobb kifejezés mégsincs arra, amit a rendszer valéjaban
takar. Maga a fogyaszto is — ismerve, nem ismerve a kifejezést — ugy értelmezte a
rendszer mikodeést, hogy az méltanyossagrol szodl: kdlcsonds hasznossag, a nem
indokolt egyenl6tlenségek elvetése. Nem a sajat hasznot nem mérlegelé altruizmus,
nem is az onérdekl jocselekedet.



Hangsulyos uzenetek

Melyek azok a kifejezések, ismérvek, amelyek a fogyaszté szamara fontosak
lehetnek, és adott esetben a vasarloi dontést is befolyasolhatjak?

Vissza a termelének

A magyar termel6k tamogatasa kapcsan a termeld segitése mindenképpen
pozitiv Uzenet lehet: csak a termel6 szé hasznalata egy altalanos elvre,
szolidaritasra utal, ez mindenképpen hasznos is a fair trade stabil fogyasztoi
bazisanak kiépitésében.

,En nem tudom, hogy nem irnék-e ra egy ilyen kis szlogent, hogy issza a
termelbnek’?” (30-49 éves haziasszony, Budapest)

,Ha csaladi vallalkozasrél van sz6 mint termelbrél, azt szerintem mindenki
tamogatja.” (18-29 éves n6, Budapest)

Gyerekek jogai, gyerekmunka visszaszoritas

A védtelenek, gyengék tamogatasanak szikséglete nagyon erds, fbéleg a
csalados ndkben. A Danone kapcsan derdlt ki, ki hogy nem volt olyan n6, aki ne
lett volna érzékeny erre a kérdésre. Nem szlogenként, hanem képi
szimbolumként érdemes ezt hasznalni: hiteles a fair trade-t6l és érzékenyitd.
Ugyanakkor nem gondoljuk, hogy erre kellene alapozni a kommunikaciét: a fair
trade meghonositasanak nem az a zaloga, hogy az érzelmekre apellal, hanem
hogy értékeket kozvetit.

Abban azonban, hogy a fogyaszté felfigyeljen a fair trade-re, szerepe lehet az
érzékenyitésnek.

,Ebben az esetben szerintem kell, hogy nem gyerekek allitottak elé, vagy mit
tudom én. Akar markajelzésként is megjelenhet vagy akarmi, hogy ez rajta lehet
az élelmiszereken vagy a miszaki cikkeken, barmelyiken ez a jel, akkor ez mar
biztos.” (30-49 éves haziasszonyok, Budapest)

Egészséges, természetes és eredeti
A min6ség hangsulyozast kiegészitendd vagy helyettesitd Uzenetek ezek: hiszen
onmagukban magas mindségre utalnak, de nem a statuszra motivalnak, hanem a
fizikai jolétre, ami mindenki szamara fontos. Tovabba, ha bio-termékekkel egyutt
értékesitik Oket, ekvivalensek azokkal.



Markazottsag

A fogyaszték szamara a marka garancia a mindségre a legtdobb esetben, ezért
fontos. Kérdés, hogy a fair trade esetében jelent6sége lesz-e Magyarorszagon — a
bevezetési id6szakban, hogy a termékek markazottak-e. A fair trade a bio
védjegyhez hasonléan mikodik: maga a védjegy a garancia arra, hogy a termeék
hiteles és mindségi. Senki nem emleget markanév alatt bio-termékeket, csak magat
a termékkategoriat. Ezért feltehetbéen a fogyasztdé az els6 idészakban a fair trade
védjegyet markakeént fogja észlelni. Ezért szikséges, hogy a termékeken jol lathatd
akar kozponti helyen szerepeljen a védjegy. Ugyanakkor, mivel a bevezetésnél
korantsem biztos, hogy boltokban megvasarolhatd termékek fogjak a fogyasztast
elinditani, ezért a kavézokat, teazokat, egyéb vendéglatohelyeket a markat hirdet6
reklamhordozoval érdemes ellatni: tajékoztatd prospektus, plakat, esetleg csészék,
szalvétak.

Garancia, tamogatasok szerzése a rendszerhez és a termékekhez

Emlitettik, hogy a fair trade elosztasi rendszerével kapcsolatban sok a
bizonytalansag. A termékek viszont dragak ahhoz, hogy a vasarlé ne mérlegelné a
kockazatait. F6leg a j6tékonysaggal kapcsolatban van rengeteg alternativa, amellyel
az emberek élhetnek, ha segiteni akarnak.

Barki is forgalmazza Magyarorszagon a fair trade-et, szuksége van olyan hiteles
szervezetek vagy szervek tamogatasara, akiket az emberek ismernek és biznak
bennuk. llyen lehet a Voroskereszt vagy az UNICEF, de akar a fogyasztévédelmi
ajanlas is megfelel6 garanciat tamaszt — ez utdébbi a moralis értékre nem tud
hangsulyt rakni. Fontos az is, hogy a tamogatd szervezettel kapcsolatban ne
merulhessen fel az, hogy ebbdl neki anyagi haszna is szarmazhat: legyen nonprofit
szervezet.

~Szerintem ez megint az hogy ki mondja, ha egy UNICEF vagy egy Véréskereszt azt
mondja hogy csinaljunk egy ilyet 6sszefoglalva és mégeé all 8-10 multinacionalis cég
és a Véréskeresztnek meg .... Es mi véllaljuk és aléirunk egy megéllapodést és 6t
evig téreksziink erre, akkor azt mondom, hogy nem egy haszonorientalt cég, hanem
tényleg egy nonprofit.” (18-30 éves férfi, Szeged)



Hiteles tajékoztatas. szakértdi tamogatas a kereskedelmi rendszer
mellett

A termeékek iranti elkotelezettséget csak az biztosithatja, ha a vasarlé a rendszer
mogott meghuzodo Osszefliggésekkel tisztaban van. Alternativ filozéfiardl van szo,
amely folyamatosan O0ssze fog Utkdzni az emberek mindennapi magatartasaval: akar
azzal, hogy nem tudjuk kikliszobolni az életunkbdl a kornyezetre karos anyagokat,
vagy lépten nyomon bedélink a reklamoknak. Ezek pedig szorosan Osszefuggnek
azzal, hogy az ember mennyire szamit tudatos vasarlonak.

~Eqy-két mondvacsinalt szam, de én ugy latom, hogy valami inkabb az érzelmekre
probal hatni, de ez nem egy olyan témakoér, ahol az érzelmeket annyira elére lehetne
venni.” (18-29 éves nd, Budapest)

Erdemes és kotelezé6 megadni a fogyasztdnak a legtdbb informaciét a rendszerrdl:
honlapon, termékek mellé csatolt tajékoztaton. A bevezetést kisér6 esetleges
kampanyban jol johet, ha a rendszer tamogatdjaként szakembereket,
véleményvezéreket nyeriunk meg: jogaszt, kOzgazdaszt, még a allamfo- és
diplomata-feleségek is hitelesek, plane, mert f6leg a n6k tamogatjak az elképzelést.
Része lehet ez egy olyan ismeretterjeszté programnak, amely a civil torekvéseket
ismerteti az emberekkel, akar olyan forma is elképzelhet6, mint a Mindentudas
Egyeteme.

Promoécio

A bevezetl6 szakaszban féleg azok az értékesitési megoldasok lesznek sikeresek,
amelyek nem ,metszik fel az ember zsebét”, nem hokkentik meg a vasarlot azzal,
hogy milyen dragak ezek a termékek. Mig capuccinoért kiadnak 300 forintot, addig
nem szeretnék tudni, hogy az otthon lef6z6tt kave fajlagos ara magas.

Ezért lehet fontos a fiatalok altal latogatott szorakozohelyekre — kerthelységek,
kavéhazak, teahazak (Szimpla és tarsai, Eckerman kavézoé, August, stb.) - bevinni a
kavét, teat, és egy reklamfeluleten szoréanyagokkal errél tajékoztatni a vendégeket.
Foleg azokon a helyeken lehet népszeri, ahol értelmiségiek fordulnak meg, ujsagot
olvasnak, konyvet vesznek, moziznak: lehet ez az irék Boltja, Mlvész mozi, stb.
Vidéki nagyvarosokban egy-egy hasonlo6 profilu hely szintén megtalalhato.



Es végiil, fontos a termékkostoltatas: minél jobban izlik egy termék, annal nehezebb
ellenallni neki és a pénztarcat is megnyitni.

sAzzal lehetne, ha levennének a polcrol kiilbnb6zé kavékat és megféznék, és utana
ezt a fair trade kavét, hogy érezd a kiilbnbséget, és lehet, hogy tébbet fogok adni
érte, ha megérzem a klilbnbséget. (18-29 éves n6, Budapest)

Olyan eseményeken, amelyek a noket, csaladanyakat célozzak meg, és kdzosseget
teremtenek egy Ugy kapcsan vagy érdekében — pl. ilyen a N6k Lapja csaladi hétvége
évente, vagy a Gyereksziget, stb., szintén jol népszerUsithet6 a fair trade. Kostolas,
termékvasarlas és eszmecsere — hattérben jatszanak a gyerekek, egyszerre van
lehet6ség az érzelmi és az intellektualis érzékenyitésre, nem beszélve a kdzosseég
erejérdl a szolidaritas kialakitasaban.



Il. A kutatas hattere és céljai

A Capital Research Piac- és Kozvéleménykutatd Intézet az Okotars Alapitvany
megbizasabdl kutatast végzett a fair trade rendszer magyarorszagi lehetéségeirél a
lakossag korében.

A fair trade — méltanyos kereskedelem - rendszer a fejlett vilag szamos orszagaban
a szokasos kereskedelemben megjelené termékekhez képest mind etikai, mind
pedig mindségi szempontbdl vonzé termékeket kinal. A fair trade rendszer a globalis
szabadpiac mikodéséhez és gazdasadfilozoéfiajahoz képest egy alternativ gazdasagi
modellt, a fenntarthato fejl6dést szolgalja a fejl6d6 régiokban, meéltanyos jovedelmet
biztosit a termel6knek, ezzel a kistermelSk életképességét és fejlddési lehetbségeit
noveli.

A kutatas célja az volt, hogy feltarjuk e rendszer magyarorszagi bevezetésének
lehetdségeit illetve gatjait, részletesen:

* Egyfel6l - feltérképezzik a magyar lakossag fogyasztéi és vasarloi
beallitédasat és magatartasat: ezen belul megvizsgaljuk a tudatos vasarldi,
fogyasztdi magatartas relevanciajat, mozgatorugoit, kulonods tekintettel az
etikai-Okoldgiai szemléletl vasarloi magatartas relevancigjara;

o feltarjuk azokat a fogyasztoi-vasarloi attitidoket és magatartasmintakat,
amelyekre a fair trade magyarorszagi elterjesztésében épiteni lehet.

* Masfel6l — megvizsgaljuk a fair trade kutatasba bevont marketing-mix elemeit:

o a fair trade koncepcio fogadtatasat, elényeit és gatjait,

o a fair trade termékek vonzerejét és a termékkinalatot,

o a fair trade termékek arat, modellezzik az ar-érték kapcsolatat a
lakossag szemszogebdl,

o a fair trade aruk disztribuciés lehet6ségeit, hiteles és relevans
értékesitési csatornakat jeldljunk ki,

o valamint segitséget nyujtsunk a fair trade vonzerejét novel6 PR- és
kommunikacios formak kialakitasaban.



I1l. A kutatas modszertana

A kutatas kombinalt — kvalitativ és kvantitativ — moddszereket hasznal. Jelen
0sszefoglalo a kvalitativ kutatasi fazis eredményeit adja kozre. (A kutatas kvantitativ
fazisara 2005. juliusanak végén kerul sor, a kvalitativ eredmények felhasznalasaval.)

A kvalitativ - fékuszcsoportos - mdédszer egyszerre alkalmas arra, hogy feltarjuk a
lakossag vasarloi, fogyasztdéi magatartasanak mozgatorugoit és a vasarloi
tudatossag jelenlegi szintjéet a hazai lakossag korében, valamint, hogy atfogdan
teszteljuk a — hipotézislink szerint a fogyasztok szamara még ismeretlen — fair trade
koncepciot.

Neégy 2,5 6ras fokuszcsoportot tartottunk Budapesten és Szegeden.
A kutatas célcsoportjai a kovetkezdk voltak:

* 30-49 éves haziasszonyok
o Haztartast vezetnek, Ok dontenek a napi fogyasztasi cikkek
beszerzésében
o Legalabb kétfés haztartasban élnek
o Legalabb kozépiskolai végzettséggel rendelkeznek
o A haztartas egy fére esé jovedelmi szintje az atlagosnal magasabb.
* 18-29 éves fiatalok
o Legalabb kozépiskolai végzettséggel rendelkeznek.

* A vasarldi-fogyasztoi tudatossag minimalis szintiének megallapitasara
attitidszlrést alkalmaztunk: olyan allitasokat fogalmaztunk meg, amelyek
minimalisan valdszinlsitik a valaszadd tudatos etikai-Okologiai vasarloi
beallitédasat is. Mivel célunk az atlagos vasarlo-fogyaszto fair trade iranti
fogékonysaganak vizsgalata volt, ezért elégségesen 2 6 ,tudatosabb” vasarlo
kerult be a csoportokba.

A csoportok Osszetételét az alabbi tablazat mutatja:

CSOPORT ELETKOR HELYSZIN ES IDOPONT
1. 30 -49 N6k Budapest, 2005. 06.27.
2. 18 - 29 N6k Budapest, 2005. 06.27.
3. 18 - 29 Férfiak Szeged, 2005.06.28.
4. 30 -49 N6k Szeged, 2005.06.28.




IV. Eletméd, értékrendszerek és vasarloi-

fogyasztoi tudatossag

A fair trade magyarorszagi lehet6ségeit dontéen befolyasolja az, hogy a magyar
lakossag fogyasztbi-vasarloi magatartasat milyen értékek mozgatjak, az eértékek
kozott milyen modon torténnek az ,atvaltasok” (értékcsere, értékalku, elsédleges és
masodlagos értékek), nem utolsé sorban pedig az, hogy a magasabb szintl etikai
vagy Okoldgiai értékek mennyire befolyasoljak a vasarloi dontéseket.

A tanulmany elsé fejezetében tehat a fogyasztéi — vasarléi magatartas tarsadalmi és
vele szorosan 0sszefuggé ertékrendszer-beagyazottsagat tekintjik at.

Tarsadalmi kontextustdl fuggetlenul is az ember cselekvését nem csak az anyagi
jolét motivalja vagy determinalja. Az egyén cselekedeteit, akar vasarl6éi magatartasat
is mozgatjak olyan értékek, amelyek nem vagy nem csak sajat jolétiket, hanem
masokeét is szolgaljak, a tarsadalom jél-létéhez is hozzajarulnak. Sok mindenen mulik
az, hogy az egyén ezért pl. a vasarlasai soran milyen és mekkora kockazatot vallal:
mennyi pénzt hajlandé érte kiadni, mit var a termék min6ségétdl, egyeb jellemzabitél,
vagy eéppen mennyire aldozza fel a kényelmét, stb. Nagyon fontos szerep jut a
magyar atlagvasarlé vasarléi dontéseinek motivumai kozt az arnak, azonban az
ember aspiracioi kozt altalaban szerepelnek olyan célok, amelyek mellett valo kiallas
kevéssé mulik az anyagiakon. Megnézzuk, hogy a vasarlasban ez igy van-e és
milyen beallitédasu vasarlokra lehet ez igaz.



A hazai fogyasztoi magatartas gazdasagi-tarsadalmi
beagyazottsaga

Kutatasi kérdéseink megvalaszolasahoz fontosnak tartjuk nagyon roviden jelezni,
hogy melyek azok a makrotarsadalmi folyamatok, amelyek szoritdsaban a vasarlo
egyéni dontéseit mérlegeli, meghozza. Bar a fokuszcsoportokban nagyon
érintélegesen kerult a tarsadalmi kozérzet teritékre, annal figyelemre méltobb, hogy a
csoportokban megtargyalt témak mindegyikénél folyamatos utalasok, kiszolasok
torténtek az egyének tarsadalmi folyamatoktol nem fliggetlen kozérzetére.

Generalisan két, a fogyasztasban egymas ellen hato tarsadalmi folyamat részese a
magyar fogyaszto.

Egyfeldl él egy felzark6zd gazdasagi, tarsadalmi kozosségben, és a szubjektiv
bevallas szerint az atlagnal jobb anyagi korulmények kozt é16 valaszadoink sem érzik
anyagilag tOkéletesen biztonsagban magukat. Magyarorszagon azok, akik sajat
megitélésuk szerint j6 anyagi korulmeények kozott élnek, nincsenek ugymond
megelhetési gondjaik, azok a nyugat-eurdpai mércével mérve ritkan szamitanak
jomédunak. A valaszadok érzékeltették, hogy az alsdbb osztalyok problémai nem
teliesen elszigetelten léteznek a kozéposztalytdl, hanem éppen, hogy allandé
fenyeget6 jelként vannak jelen tudatukban. Egyetlen valaszaddnk sem képviselte azt
az allaspontot, hogy neki teliesen mas problémakkal kell szembesulnie ,az 6
tarsadalmi szintjén”, mint a nala rosszabbul él6knek, csupan a jelenlegi helyzetik
megengedi, hogy megélhetési gondjaik ne legyenek.

»~Mindenkit ugyanaz foglalkoztat, pénz, munkanélkiiliség, a gyerekek jovéje, mindenki
ebben ¢él.” (30-49 éves haziasszony, Szeged)

Valoban, a kérdezetteket leginkabb foglalkoztatdé problémak kozos nevezbje a
jovével kapcsolatos bizonytalansag: a jovét nem biztositd fizetések, a magas arak, a
munkanélkuliség veszélye, a karrier épitésének erdfeszitései és gatjai, a munka és a
csalad Osszeegyeztethetbsége és a gyereknevelés, a gyerekek jovdje.
Természetesen, az élethelyzettdl fuggden valtozik az érdekl6dés elbterébe keruld
témak sorrendje: a csaladosokat féleg a gyerekek jovéje és a munka-csalad
OsszeegyeztethetGsége izgatja, a fiatalokat, fiatal felnGtteket a karrier, az
egzisztencia megalapozasa, valamint a fiatal évek kiélvezése, amelynek gatjakeént
mindig megfogalmazodik a pénz hianya.



A fogyasztéi-vasarloi dontések vizsgalataban alapvetéen figyelembe kell tehat
vennunk a peénz illetve annak hianyanak determinalé hatasat. Keresleti oldalrél
nézve, sziikségleti szinten fejlodd, felzark6zé tarsadalomban éliink még.

A masik fontos tényez6 a rendszervaltozas o6ta megnyilt piac, a globalizacié és
ennek fogyasztoi aspektusa: kinalati szinten a tarsadalom joléti tarsadalomnak
szamit. Ez azonban nagyon is ellentmondasos vasarloi és fogyasztoi kozérzetet
eredményez.

A magyar lakossag gyakorlatilag egy évtized alatt ,behozta” azt a fogyasztasi és
abbdl adodo kozerzetbeli lemaradast”, amely a nyugati joléti tarsadalmakban j6 ideje
kimutathatd: a fogyasztéi tarsadalom tuneteit mutatja. Mindent lehet kapni, amit
nyugaton, oriasi tomegeket daral be a fogyasztoi piac. A valaszadok tobbnyire be is
valljak, hogy fogyasztoként, vasarloként nem tudjak teljesen kivonni magukat mindez
alél. Nem az feltétlenul a problémajuk, hogy a béség zavaraban sokszor irracionalis
vasarldéi viselkedést produkalnak, halmoznak, olyan termékeket vesznek meg,
amelyekre eddig nem tamadt igényuk, hanem sajat bevallasuk szerint az, hogy
nincsenek felkészitve, elegendben és hitelesen informalva arrol, hogy mit milyen
haszonnal és milyen aron vegyenek meg. A hétkoznapi tajékozodast szolgalo
reklamok pont a hasznos informaciokat tartjdk vissza és a fogyasztas novelését
célozva érzéki benyomasokra, a dontések érzelmi iranyitottsagara apellalnak.

»,INem csoda, hogy az ember allandoan falba (itkbzik, meg hanyszor csalddik, mutass
nekem olyat, aki nem kezd el vagyakozni egy szép nével reklamozott akarmi utan,
aztan persze Kkideril, hogy engem nem szépit meg semmi se.” (30-49 éves
haziasszony, Szeged)

A maguk modjan a fogyasztok pontosan felismerik, hogy milyen arat fizetnek azeért,
hogy a fogyasztas tomegmeéretivé valt: a mennyiség sokszor a mindség rovasara
megy, a boltok oriasi kinalataban egyedinek latszé termékek kdzt sokszor alig van
kilonbség, és a vonzodnak latszé termékek kevésbé figyelemfelkelté tarsaikhoz
képest valdjaban semmivel sem jobbak.

LA kinalat az csodas, viszont egyébként a min6ség nem jo. Sokszor zsakbamacskat
vesz az ember.” (30-49 éves haziasszony, Budapest)

,Bemegyek egy hipermarketbe, rengeteg valaszték van, de nem tudok valasztani,
mert ha elolvasom, hogy mi van benne, akkor teljesen egyforma.” (30-49 éves
haziasszony, Budapest)



Nézzuk meg ezt a két tarsadalmi hatast abbdl a szempontbdl, hogy milyen altalanos
fogyasztéi-vasarloi viselkedésmintakat generalnak, illetve milyen befolyassal vannak
a tudatos vasarl6i magatartas kialakulasara.

A tarsadalmi-qgazdasagqgi folyamatok hatasa a vasarloi tudatossaqgra

Az egyén tudatossagat — nevezziUk racionalis dontésnek — a vizsgalat
eredmeényeinek értelmezésében alapvetd kiindulépontnak tekintettik. Ezt a
valaszadok egyontetien megerdsitették: sajat magukat dontéseikért felelds,
dontéseiket raciondlisan atgondold egyénekként definialtak. Altalanosan a
tudatossagot az élet minden teruletén nélkulozhetetlennek tartjak, és a ,gondolkodé
ember” szinonimajaként értelmezik:

,Hat persze, hogy fontos! Esszel él az ember, vagy nem?” (30-49 éves haziasszony,
Budapest)

A tudatossag fogalmaba a legtobben az egyéni dontés képességét és akaratat,
illetve valamely cél kijelolését és ahhoz vezetd ut megtervezését értették bele, ha
elemeire bontottak.

~Egyéni déntés, ennek a dbntésnek a bevallalasahoz persze hosszu ut vezet.” (18-
30 éves n6, Budapest)

,Célkitlizés és annak a tudatos elérése, tudatos uttaposasa.” (18-30 éves né,
Budapest)

Egyetlen résztvevd definialta a tudatossagot az egyén sajat hatékorén tulmutatod
beallitédasnak, azaz emlitette, hogy létezik tarsadalmi tudatossag is, amely tulmutat
az egyen kozvetlenll elérhetd és élvezhetd javain, €és az ember ezt is figyelembe
veszi dontései soran. Azonban majd latni fogjuk, hogy az egyén akar vasarloi
dontései sem csak az egyén fizikai jolétére korlatozodnak, csupan arrdl van szo,
hogy az egyén tobbnyire a sajat szemszogébdl, sajat lehet6ségeihez és
aspiracioinoz mérten mérlegeli, hogy masok jolétét, boldogsagat milyen mértékben
veszi, veheti figyelembe.

~Szerintem kell egy kis szélséséq is, jelen van mindenki életében a tudatossag és a
hidnya is. Es ez véltozik életkorral, pénzzel, csaléddal, ez mindig véltozik, és az a
fontos, hogy az embernek dntudata legyen. A tudatossag nemcsak a te életedre
hat, hanem tarsadalmilag, globalisan is.” (18-30 éves férfi, Szeged)



A tudatossag, racionalizmus dnmagaban nem fogalmazddik meg értékként, értéke
relativ és kontextus-fliggé. Tarsadalmi és egyéni szinten is jol csak a mérlegelv
szerint lehet élni, minden korosztaly megfogalmazott peldakat az arany kozéputra
mint altalanos életfilozofiara, amelynek két sarokkdve a racionalitas (tudatossag,
kontroll, regularizacio) és az emocionalitas (0sztonosseg, e€lvezet, deregularizacio).

,En a tudatossag helyett a spontaneitast hidnyolom az életembdl, mert én meg
tulsagosan tudatos vagyok.” (18-30 éves n6, Budapest)

Ebbdl a tudatossag Ossztarsadalmi szinten vald értelmezése és értékvonzata
érdekes szamunkra, hiszen altalanosan ez hatarozza meg azt is, hogy egy
tarsadalomban altalaban milyen értéke van a fogyasztoi-vasarléi tudatossagnak.

A posztszocialista allamokra jellemzd felzarkézotarsadalom-krizis és a
fogyasztoi tarsadalom logikaja a fogyasztasban két elleniranyu mechanizmust
indit el Magyarorszagon: az egyik a hedonizmus a masik pedig az
onkorlatozas.

A relative alacsony életszinvonal, a megélhetési gondok, a munkanélkuliség
veszeélye vagy a gyerekek jovéjével kapcsolatos aggodalmak, amelyek mint a
tarsadalmat foglalkoztatd problémak megfogalmazodtak kétféle fogyasztoi
magatartast generalnak. F6leg a kdzépkoru csalados és nagy altalanossagban az
idésebb korosztalyokra jellemz6 a tulajdonhalmozas vagya, a birtoklas, a jolét fizikai,
targyi jeloldinek megszerzése és esetenként demonstralasa. Ennek mozgatorugoja
egyfel6l az anyagi bizonytalansag, masfel6l a statusz. Eredménye a fogyasztas
tulértékelése, tulhajtasa, sok esetben hedonizmus. A megélhetési bizonytalansag
miatti felhalmozas az id6sebb korosztalyokat, a statusz-motivacio- korosztalyi
egyutthatoként — f6leg a fiatal, fiatal feln6tt korosztalyokat jellemzi jobban. A fiatalok
azok, akik nyiltan, minden lelkiismeret-furdalas vagy erkolcsi mea culpa nélkul
vallaljak azt, hogy divatos, markas ruhakra, élelmiszerekre és fleg szorakozasra
koltenek a legtobbet, itt hajlandoak a legmagasabb aru termékeket és
szolgaltatasokat megvenni.

,Elsésorban szerintem a csaladok 80 szazaléka leginkabb kajara kolt. EIsé az, hogy
tele legyen a hiité. Szerintem ez egy rossz szokas, de én is ezt csinalom, hogy az a
legels6, hogy minden legyen rendesen, csak fogyasztunk, igen. Sét.” (30-49 éves
haziasszony, Szeged)

,Mi egyiitt éliink a nagymamaval, és ha nincsen 3 margarin a hiitébe, Uristen, hozzal
margarint! Ok ezt szokték meg, ebben élnek, nekik ez volt régen. A kamraban volt



minden, és amikor fogyott, akkor régtén utana toltéttek. Ez egyfajta gazdagsagnak
a jele volt, a legnagyobb sziikségben is.” (30-49 éves haziasszony, Szeged)

Az ember fizetésének van mondjuk egy fennmaradé 2-3 %-a, amit ugymond
szabadon elkélthet, ez altalaban szérakozasra megy nalam.” (18-30 éves nd,
Budapest)

Magyarorszagon ugy tinik, a csaladok az un. joléti tobbletet ténylegesen is és
értékszinten is inkabb olyan javakra forditjak, amelyek kozvetlen élvezetet
nyujtanak: étkezés, jo autd, szdérakozas. Egységes volt az az érvelés is, hogy
erthetd, hogy aki munkaval szerezte meg a pénzét, az szeretné azt élvezni, néha
jobb labon élni, mint amit altalaban megengedhet maganak. A ,gazdagokat” ugy
emlegetik, mint aki ,nem dolgoznak keményen”, akiknek olukbe hullik a pénz.

LAKik gazdagok, azok mindig a fogukhoz fogjak verni a pénzt. Akik dolgoznak, azok
meg mindig elverik. Ez sajat vélemény.” (18-30 éves ferfi, Szeged)

Nem emlitettink eddig egy masik fontos tarsadalmi Orokséget, amely szintén
befolyassal lehet arra, hogy milyen — egyéni vagy tarsadalmi célu — motivaciokra
vezethet6k vissza a vasarldéi dontések: a magyar tarsadalom bezartsaga. A
rendszervaltas el6tt a magyar tarsadalom egy olyan koézegben élt, szocializalodott,
amelyben nem vagy alig szerezhetett tapasztalatokat mas kulturakrol, mas
szokasrendszerekrdl, egészében a massagrol. igy az emberek sziikségletei nem
terjedtek tul azon a szik hataron, amit Magyarorszag és a szomszédos orszagok
hatarai jelentettek. A nyugaton mar jo ideje mikodé mozgalmak, tarsadalmi célu
torekvések — legyen az kornyezetvédelem vagy jotékonysag — a magyar tarsadalom
latomezejébe a rendszervaltassal kerultek. Ha a mai altalanos vasarléi magatartast
nézzuk, a vasarlasi dontéseket nem véletlen, hogy globalis 6koldgiai vagy tarsadalmi
problémakra valo érzékenység, télunk tavoli foldrészek tarsadalmaval valo
szolidaritas kevéssé hatarozza meg, és ezt is meg kell tanulnunk a globalizaciéval
egyutt. Errdl sok sz6 esik majd, de elére bocsatjuk itt, hogy a hazai termeld, hazai
termék a leger6sebb szempont a vasarlasban azon szempontok koézul, amelyekben
nem az egyen, hanem nagyobb tarsadalmi célok jelennek meg.

A csoportok résztvevdi egyontetiien ugy lattak, hogy Magyarorszagon az anyagi
jolét és segitségnyujtas, tolerancia vagy a kornyezettudatossag (emlitett
példak alapjan) bizony forditottan aranyos: természetesen egy bizonyos joléti
szint — als6kozép-kdzéposztaly — folott.



,En azt latom, hogy minél inkabb megtehetné valaki, hogy segitsen a raszoruldknak,
annal keveésbé teszi meg. Valahogy a pénzzel egyaltalan nem jar egytitt a segitség.”
(30-49 éves haziasszony, Budapest)



A fair trade magyarorszagi fogadtatasanak megértésében a fent vazoltak alapvetéen
fontosak. Mérlegelni kell azt, hogy a lakossag nagy részének attitidje lehet moralis
akar a vasarlas, fogyasztas teruletein is, de bizonyos hatarokat — ugymint a termék
ara, vagy a tamogatni kivant csoport kozelsége/tavolsagra a magyar tarsadalomhoz
— nehezen lép at.

A beszélgetések alapjan kirajzolodo halmozé, tulzott fogyasztoi magatartasra utald
kijelentések sorai kozt olvasva néhany utalas mégis talalhaté arra, hogy a jolét
értelmezésének atstrukturalasa bizony idoészerii, és meglehetésen nagy
onkontrollt kivan a jéléti tarsadalmak fogyasztéitél. Tobben utaltak arra, hogy a
fogyasztdi piac hatalmanak, manipulaciéjanak ellent kellene tudni allni:

,van erre egy nagyon j6 modszer [ti. a média befolyasanak csbkkentésére]: televizio
csak akkor letezik, amikor port kell rola letéréini, tulajdonképpen maskor nem. De
eddig is el kell jutni, amig az ember ezt bevallalja. Kbvetkezs lépés az, amikor nem
is létezik.” (18-30 éves n6, Budapest)

Ugyanis — ahogy az els6 alfejezetben leirtuk -, Magyarorszagon a fogyasztast és
vasarlast meghatarozza egy masik, az alacsony gazdasagi szinvonallal és az anyagi
bizonytalansaggal ellentétes folyamat: a fogyasztasi javak kinalatanak a joléti
tarsadalmak szintjére kerulése. A fogyasztok érzik, hogy a fogyasztoi tarsadalom
manipulaciojanak céltablai, tudatlan és befolyasolhatoé gyerek szintre derogalja 6ket a
fogyasztdi piac.

LArrol van szo, hogy egészen kifinomult eszk6zbkkel minden nap felmetszik a
zsebedet, és ha nem vagy résen, akkor aztan sajnalhatod a pénzedet meg magadat
is.” (18-30 éves férfi, Szeged)

Ez a tapasztalat viszont éppen ellentétes fogyasztdi magatartast tesz kdvetendéve,
értékké, mint a megélhetési bizonytalansag, a lecsuszastdl valé félelem. Es talan
éppen azért, mert oly nehéz ellenalini a fogyasztasnak, az oriasi kinalatnak, a
reklamoknak és az ujabb és ujabb fizikai szlikségletek kielégitésének, a vasarloi
tudatossag, az onkorlatozas sokaknak fontos érték. Akar csak azért is, mert
anyagilag is megtérul az egyén szamara, ha nem kolt foloslegesen, szukségletei
ellenében. Ezen a szinten is kapaszkoddkat keres oOnkorlatoz6 dontése
tamogatasara a fogyasztd, de a takarékossag és az egészség mellett (a kovetkez6
alfejezetben részletezzuk) altalaban itt mar egyre gyakrabban hoznak fel olyan
értékeket érvként, amelyeknek nincs a fizikai jolétre kozvetlen hatasuk. PI. ellenallni
az ujdonsagoknak, a divatnak, a reklamnak, tisztaban lenni a fogyasztoi jogokkal



féleg a ndk esetében noveli az oOnbecsulést. Tudatosan figyelni a termékek
Osszetételét, csomagolasat, akar megnézni a védjegyeket és azt is beépiteni a
vasarlasi dontésbe vagy épp részt venni egy jotékonysagi programban az
onbecsulésen tul sokak szamara jelent valamiféle fontos tarsadalmi érték mellett vald
kiallast is.

Visszaigazolast altalaban nem a fogyasztéi piactdol hanem a globalis tarsadalmi,
okologiai probléemakkal valdé szembesullésben nyernek, nem mintha nem varnak a
piac ,honorariumat’. Pl. a kornyezetbarat csomagoléanyag értéke magas, mert
nagyon er6s a globalis kornyezeti problémakkal valo szembesités ereje, s meég
er6sebb lenne a motivacid, ha az emberek sajat kornyezetiukben is kovetkezetesen
jo példakat latnanak, vagy erésebb lenne a tarsadalmi szankcionalas. Mivel azonban
sokan azt érzik, hogy a tarsadalom nagyobb része nem védi a kornyezetet, nincs
Magyarorszagon megfelel§ infrastrukturaja a hulladékfeldolgozasnak, stb., kényelmi
vagy anyagi okokra hivatkozva kovetkezetlenll, esetlegesen vasarolnak ilyen
csomagoloanyagban forgalmazott terméket.

JO példa arra, hogy a kozvetlenil nem megtérulé értékek szerinti vasarlas esetén
mennyire varjak a piac honorariumat az, hogy rendszerint minden addicionalisnak
(nem els6dlegesnek) tartott termékérték — kornyezetbarat, nem tartalmaz
tartositoszert, nem végeztek rajta allatkisérletet, stb. — miatt az arunak magasabb
minéséget is tulajdonitanak, sok esetben ezért is fogadjak el a magasabb arat.



A vasarldi viselkedéseket befolyasold értékek — kozelités az
etikus vasarléi magatartas felé

Amikor az ember terméket valaszt, a lehetéségeihez és aspiracidinoz meérten értékek
mellett is dont: végtére is ezen alapul a modern marketing. A fejezetben
Osszefoglaljuk, hogy a vasarlasi dontést befolyasold6 szempontok mogott milyen
értékek huzdédnak meg. Ezek tukrében megkisérelink attitidok és értékek alapjan
fogyasztoi csoportokat felvazolni, a célbdl, hogy a fair trade koncepcié fogadtatasat
vissza tudjuk majd vezetni altalanos fogyasztéi attitiidokre, viselkedésekre. Fontos
megjegyezni, hogy a szegmensek csupan hipotetikusak.

A vasarléi magatartas tudatossaqanak szintjei: szempontok a
vasarlasban

Kiindulépontunk a vasarlasi dontés elemzésében az, hogy az kdznyelvben definialt
tudatossag a vasarlas teruletén is els6sorban a személyes kondiciokhoz és
aspiraciokhoz meért céltudatossagot, odafigyelést, mérlegelést jelenti. Ebbdl
kovetkez6en az irracionalis (nem a fentiek alapjan hozott) dontések, azaz az
0sztonds, spontan, a szukségleteket nem figyelembe vevd vasarloi dontések oncélu
luxusnak mindsulnek, és a vasarlo jol meg is fizeti az arat. Azokkal a dontésekkel
tehat, amelyeket pl. a reklam altal gerjesztett ujdonsag utani vagy, a hirtelen jott
etvagy (megkivanas) motival, nem foglalkozunk.

»,Nyilvan egy Hollywoodban él6 filmcsillag megengedheti maganak azt, hogy ne
tudatosan élje az életét, mint az, akinek allanddan arrdl szolnak a hétkéznapjai, hogy
boldoguljon, mint Te, vagy én, mert én is egyedil neveltem fel a gyerekeimet. Nem
megengedheté luxus az, hogy az ember ne tudatosan cselekedjen. A villany
lekapcsolasatol kezdve a kilbn O6rak megszervezése, és a munkahelyek, szoval
minden tertileten.” (30-49 éves haziasszony, Budapest)

A tudatos vasarlast a fogyasztd sajat szemszogébdl mashogyan értelmezi, mint
ahogyan azt a tudatos vasarl6i viselkedést meghonositani kivand tarsadalmi
mozgalom definialja. F6 kulonbség az, hogy az atlagfogyaszté szerint a
tudatossag a vasarlasban elsésorban a személyes sziikségletekhez és
lehetéségekhez igazitott racionalis valasztast jelenti, és alig terjed ki a
tarsadalmi felel6sségvallalas érzése alapjan val6 cselekvésre (legyen 6kologiai
vagy etikai szintli). Amennyiben igen, akkor is jobbara az egyén és maximum a
kOozvetlen kornyezete hasznat mérlegeli, és nem igen ,csatlakozik be” fogyasztoi-



vasarloi szerepben nagyobb tarsadalmi eszmék aramaba. Ugy tiinik, a mindennapi
fogyasztasi cikkek vasarlasaban okoszocialis vagy etikus magatartasmintakat
nehéz megerdsiteni. Egyfel6l, mert a koltség mindig mérheté pénzben, igy
legféképpen a gazdasagi racionalitds mozgatja: el6szor és utoljara a pénz beszél.
Masodszor, az emberek a vasarlas soran — a kinalat b0sége miatt is — szeretik azt
érezni, hogy szabadon donthetnek: el6fordulhat, hogy azt érzi valaki, hogy
erzékenyseget, erkolcsi beallitodasat hasznalja ki a fogyasztoi piac arra, hogy 6t egy
termék megvasarlasara csabitja (kés6bb példakat hozunk). Harmadsorban, ha az
ember minden nap vasarol, ugy érzi, hogy tul sokat ad ki azért, hogy valakin vagy
valamin segit — pl. a legtobben jobban kedvelték a segitség egyszeri modjait, akkor
akar nagyobb 0sszeget is hajlandokat kiadni.

Megjegyzend6 tovabba, hogy minden tudatos dontés legalapvetébbike a
megkérdezettek szerint a pénz racionalis kezelése, ezért a vasarloi tudatossag
elsd és legfontosabb megkozelitésben a takarékossagot, gazdasagos szemléletet
jelenti — természetesen mindenki sajat lehetéségeihez mérten huzza meg a
takarékossag hatarvonalat.

A megkérdezettek szerint a ,gazdagok” (a célcsoport nem tartja magat gazdagnak,
mint lattuk) vasarloi dontéseiben a koltség pénzben kifejezett racionalizalasa nem
jatszik szerepet, ergo naluk nem értelmezhet6 a takarékossag fogalma sem.
Ugyanezt a helyzetet prognosztizaljak arra az esetre is, ha netalan néne a
jovedelmuk:

»lalan kevésbé lesz tudatos, akinek tébb pénze van, vagy nem az, hogy t6bb pénze
van, hanem egyre t6bb lesz. Kbnnyebb dbnteni bizonyos dolgokkal kapcsolatban és
kénnyen rabolint bizonyos dolgokra, mint mondjuk én, és akkor egyre kevéssé lesz
tudatos a déntése.” (18-30 éves ferfi, Szeged)

A magas jovedelemmel rendelkez6k a pénz racionalis kezelését ugy értelmezik,
hogy szukségleteikhnez mérten magasabb min6ségl (marka és egyéb jellemzsk)
arukat vasarolnak alapszinten, és a foloslegben maradt pénzosszeget -
megtakaritott pénzosszeget — sem a tomegcikk-piacon, a mennyiséget novelve koltik
el.

,En, amikor kevesebb pénzem volt, sokkal tébb, bocsénat vacakot vettem meg, mint
most. Lehet, hogy nincs is annyi idébm vasarolni, és megveszem a lehet, hogy draga
de markas cuccokat, de nem ugy gondolkodom, hogy azon az aron kettét is
vehetnék. Van egy jo cipbm mondjuk, az elég tartds, és nem vagyom arra, hogy
barcsak inkabb 3 lenne.” (30-49 éves n6, Szeged)



Els6 tétel tehat, minden vasarldéi dontés alfdgja és omegaja az, hogy mindenki
rendelkezik egy vasarlasra forditott jovedelemdOsszeggel, és ennek tobbé-kevésbeé
szinten tartasaval igyekszik olyan termékeket vasarolni, amelyek értéket képviselnek
szamara — legyen az minéség, kornyezetvédelem, jotékonysag, stb..

,ludatosnak azért tudatos, mert nem akarok sokat kblteni, és azokat valasztom ki,
amik ar-érték aranyban nekem megfeleléek.” (18-30 éves férfi, Szeged)

Az, hogy kinek mit jelent egy termék esetében az érték fogalma, megallapitasa
teliesen egyéni, értékrendszer, preferenciak (aspiraciok) fuggvénye. Van, ki joval
nagyobb jovedelemmel sem fog pl. a kornyezetbarat csomagolasra figyelni, mig
valaki alacsony jovedelemszintjén is atcsoportositja a preferenciait, és a szamara
nagyobb értékesebb termék magasabb arat mas, kevésbé hasznos arun spérolja
meg. Mindenkinek létezik egy értékhierarchia a fejében, és értékszinten is — ahogy
az elkodlthet6 pénzben is — megragadhaté egy allandé.

»,Na most ha megvaltozik is az anyagi helyzetem, attol fiiggetleniil, hogy mennyit
keres az ember tudja, hogy mit kell megvennie ahhoz, hogy egészségesen
taplalkozzon. De mivel nem tud kélteni, hiaba van meg a tudatossag, ha egyszer
nem tud ra forditani pénzt. Ugyanakkor, ha mar tébbet keres, akkor ra fogja forditani
azt a pénzdsszeget. De a tudatossag nem fog valtozni ettél.” (18-30 éves férfi,
szeged)

,Pont forditva: én azokat az embereket nem értem, akik nem teszik meg, amit én
megtennék, és nem értem, hogy miért nem.” (30-49 éves haziasszony, Szeged)

Nem igaz tehat, hogy az atlaglakossag dontéseiben nincs tudatossag, sét, hogy
nincs etikai vagy Okotudatossag, egyszerien sok tényezdn mulik, hogy az
manifesztalodik-e vasarlasban, vagy a szukséglet/vagy szintjén passzivan
,készenlétben all”, és bizonyos helyzetekben mozgosithatova valik.

Az alabbi abra a megkérdezettek altal legnagyobb el6fordulasban emlitett dontési
szempontokat gydijti 6ssze a mindennapi fogyasztasi cikkek vasarlasaban (FMCG):



A vasarlasi dontéseket meghatarozé szempontok altalanos
hierarchiaja és dinamikaja
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»,Nekem az alap, hogy kinait nem.” (30-49 éves haziasszony, Szeged)

»,Nem azt mondom, hogy nem vettem mar Tesco-s terméket, de nem ez a jellemzd,
nem erre vagyok raallva.” (18-30 éves ferfi, Szeged)



Ami ebb6l az abrabdl lényeges szamunkra, az az, hogy — féleg az élelmiszerek
példain megvilagitva — a tudatossagban az immaterialis szukségletek, léteznek
bar, de nagyon kis koltségkockazatot vallal értuk az atlag vasarlé. Még az
egeszségesseg termekjeloléiért, pl. a tartdsitoszert nem tartalmazo termékért vagy a
természetes alapanyagért sem fizet a vasarlo altalaban tobbet annal, mint amekkora
aron a hasonld kategérigju markazott tomegterméket be tudja szerezni. Sajat
bevallasuk szerint maximum 5-10 % arrésen belll hajlanddéak mozogni, ettdl
elmozdulni specialis esetben szoktak.

Természetes, egészséges termékeket a gyerekeknek megveszik (nem
allando jelleggel), de magukon spérolnak. Betegség esetén inkabb aldoznak
ezért.

A gyerekemnek megveszem a bio-t, inkabb magamon sporolok.” (30-49 éves
haziasszony, Budapest)

Kényelmi szempont, amikor nincs ideje az olcsébb arakat kinalé Uzletbe
betérni, helyette kiskereskedésben, benzinkiton vasarol. Altalanosnak
mondhatd az, hogy az olcsébb aron és a megszokott minéségen kiviil
semmilyen mas sziikséglet nem motivalja az embereket arra, hogy
kényelmiikrél lemondjanak: nem mennek el pl. csak azért egy masik
uzletbe, mert ott lehet visszavalthaté flakonban kolat venni.

,En mondjuk figyelek a csomagolasra, de nalunk nem mindig van
visszavalthato liveges, és ugyanaz, mint a szelektiv szemétgyldjtésnél, néha
nem megyek csak azért mashova.” (18-30 éves férfi, Szeged)

Alkalmilag, féleg csaladi unnepkor vagy ajandékba szoktak venni olyan
termékeket, amelyek nagyon magas presztizzsel rendelkeznek a fogyasztoi
piacon, pl. bio-termék vagy eredeti csokoladé, kavé vagy tea szakuzletben,
kimérve, de ezek inkabb az Unnep fényét emel6 luxus értékiuk miatt kertlnek
be a repertoarba.

Kornyezetbarat csomagolasért — bar mindenki tamogatja — sem fizetnek ennél
tobbet, és fbleg, ritka az, aki kOvetkezetesen vasarolja.

Minden csoportban el6kerllt a jotékonysagi akcio (Danone), de jellemz&en
csak azt a peéldat emlitették, amellyel gyakorlatilag nem vallaltak kockazatot
(kis téetel, alapvetden alacsony alapar).

Ezekkel a szempontokkal tagabb 6sszefuggésben foglalkozunk a tovabbiakban.



Melyek akkor azok a motivaciok, amelyek olyan er6sek, hogy az atlagos vasarlo
sem nézi vagy nagyobb rendszerességgel megengedi maganak a magas
koltséget?

Els6sorban a statusz, a vélt vagy valds tarsadalmi osztalyba tartozas aspiracidja
motival erre. Minél magasabb tarsadalmi statuszba tartozik vagy aspiral valaki, annal
jobban keruli azokat a javakat, amelyek rovid idén belul elérhetévé valnak a tdmegek
szamara is: azaz specialis, Magyarorszagon nem vagy alig beszerezhet6 és f6leg
nagyon magas aru és luxusmindsegu termékeket tekint maga szamara elérendének.
Legtobb esetben megint csak arr6l van sz6, hogy a repertoarjaba bekerul6
esetlegesen etikus, humanos vagy Oko-termék Iluxust, gourmand-sagot,
elhatarolodast kozvetit. A termék ilyen addicionalis értéke akkor valik a dontésben
szerepet jatszd szempontta, ha az a statuszcsoport kohézidjanak, mi-tudatanak is
ismérvévé valik. Résztveviink kozul egyetlen ilyen példat hallottunk, ami erre a
jelenségre utalt:

,Volt ez a cunami-igy, tudod, és akkor nagyon sokan segitettek, 100-200 forintokkal,
de ez nagyon jo. En Ugy éreztem akkor, hogy megtehetem, mért ne adjak tébbet, j6
érzés volt, meg 6szintén jol esett az is, amikor a fonékémmel beszélgettiink errdl, és
0 is elég magas 6sszeget kildétt.” (30-49 éves haziasszony, Szeged)

A masik motivacid, amely valdszinisiti, hogy az ember tobbet is aldoz valamilyen
tarsadalmi jolét nevében, az explicit tomegkultura-ellenesség: itt a statusznal
er6sebb motivum a tarsadalmi csoport — szubkultura — megerdsitése, az odatartozas
moralis indittatasu szukséglete is. Nyilvan nem a radikalis fogyasztasellenes
csoportokrol beszélunk itt, nem is az antiglobalistakrol, aktiv kornyezetvéd6krél vagy
egyéb civil aktivistakrdl, jellemzéen eértelmiségiekrél. Hanem azokrol, akik ezen
értékek érvényre juttatasaban lazadnak a tOmegkultura, tomegfogyasztas ellen —
féleg a fiatalok korében megfigyelhetd mechanizmus, és mindig az identitas
kifejezésére szolgal. Magyarorszagon azért az, hogy a fiatalok tOomegkultura-
ellenessége akar csak alkalmilag is megnyilvanulna a draga réteg-termékek
vasarlasaban, nem jellemz6 - ellentétben a joléti allamok fiataljaival. Minél
alacsonyabb jovedelmi szinten all az ,ellenkultura hive”, annal inkabb jellemz6 ra a
fogyasztasellenesség, a koltségek még nagyobb visszaszoritasa is Magyarorszagon.

»lgazabol én olyan vagyok, hogy amit megkivanok, viszont ennek a megkivanasnak
is van egy hatéra. Ujdonségokat csak azért, mert most ez 6mlik a csapbdl is, vagy
egyszerlen kikertilhetetlen, csak azért, mert mindenki ezt teszi ugymond, akkor azért
nem, csak azért sem. Igy is lehet spérolni.”



»ludatosan nem kbévetem a divatot, tehat hogyha bején valami olyan, hogy
mindenkin van, anno régen, hogy mindenkin volt az a csotanytaposo, akkor mar csak
azert sem. Anti-divatot kévettem.” (18-30 éves n6k, Budapest)

A vasarlasi dontest befolyasolo tarsadalmi jolétet szolgalo értékek

Harom olyan értékcsoport jelent meg a vasarlasi szempontok listajaban, amely
egyrészt a fair trade gondolatban is megfogalmazddik, masrészt a vasarloi
dontésekben nem a kozvetlen élvezetet biztositd egyéni jolétet, hanem masok
hasznaért valé cselekvést motivaljak, vagy van olyan vetuletuk.

Egészség, fizikai-testi egészség, az egészség természetesség-vetiilete

Az egészség — nyilvan az erfteljies egészségnevel6 tarsadalmi kampany
kovetkezményekeént is — olyan érték, amely a hagyomanyos jelentéstartalmahoz
képest (azaz nem betegség) tobbet jelent ma, olyannyira, hogy a fizikai jolét
kényelmi motivaciojan tul majd mindenki aspiracioi kozt szerepet kap, nem ritkan mar
a tarsadalmi jolét valamelyik szintjén absztrahalddik. Miért?

Paradox mdédon oka éppen az egészség-piac megerfsodésében rejlik. Olyan
termékek sokasagat kinalla ma a piac, amely az egészségesség minden aproé
részelemére kulon marketinget, kulon teoriat épit.

Az egészséges élelmiszer az, amelyik

* Csokkenti az életmod kockazatokat, azaz nem hizlal, nem okoz szervi bajokat
idével, nem nehéz a gyomornak, alapvetéen tehat nem a hagyomanyos
,nehéz” hazai konyha alapanyagait hasznalja.

»,Olaj helyett olivaolajat hasznalok.”
~Serteshus helyett csirkét eszink.”

* A technologiai kockazatokat kisz(ri, azaz az atlag fogyasztd fél a
géntechnoldgiaval elballitott élelmiszerekt6l, mindenféle tartdsitoszerektdl
(legyen az kis sugarkezelés vagy mesterséges élelmiszer-tartosito),
szinezékanyagoktol, permetez6  vegyszerektdl, de ide tartozik
alapértelmezésben az élelmiszer-alapanyagok feldolgozasabol adodo
tapanyag-, vitaminveszteség kockazata is.



* Kornyezeti kockazatot minimalizalja, azaz nem |ég-, viz- vagy talajszennyez6,
amely az élelmiszerek esetében féleg a kornyezetbarat csomagol6anyagot
jelenti, egyéb fogyasztasi cikkek esetén pedig fbleg a vegyszerek és
szervetlen anyagok hulladékatol félnek. Elelmiszerek esetében minden
organikus élelmiszert ide sorolnak, mert az szerves hulladékot termel.

A legegészségesebb a nyers élelmiszer, mar ha azt nézziik, hogy hasznos
hulladékot is képez.” (30.49 éves haziasszony, Szeged)

Szinte mindenki emlitette, hogy az élelmiszerek esetében nézik a termék
Osszetevdjét: E-szamok, természetes alapanyagot tartalmaz-e. Ezekkel
kapcsolatban azonban rengeteg a tévképzet, koszonhetéen a média félre- vagy
részleges tajékoztatasanak. Egyedul a racionalis férfiak mondtak, hogy utananéztek
valamilyen szakmai jellegl tajékoztatdé anyagban, interneten. A ndk bizony
kampanyolnak az E-szamok ellen, ugyanakkor minden E-t elutasitanak, egyfajta
generalizalt tajékozatlansag jellemzi ez tgyben a néi tarsadalmat.

LAmin E van, azt nem, azt tudatosan nem veszem meg.” (30-49 éves n6, Budapest)

»,Mivel allandéan erre hivjak fel a figyelmiinket a téve, radio, hogy mennyire gaz az,
hogy génkezelt egy élelmiszer vagy E156 van benne, ezzel egyre inkabb arra
forditjiak a tarsadalmat, hogy egyre inkabb figyeljen erre, énkéntelendl is figyelje az
ember. Ugyhogy erre szerintem egyre jobban mindenki odafigyel.” (18-30 éves férfi,
Szeged)

~Azért van ebben egy nagy adag tudatlansag, mert egyszer utananéztem, és
mondjuk a citromsavnak is van E jele, attol még semmi bajom nem lesz. Ezért
vagyok én egy csomo mindennel szkeptikus.” (18-30 éves férfi, Szeged)

Medfigyelheté egy olyan tendencia is, hogy visszatérnek sokan az eredeti
hagyomanyos élelmiszerekre — ezek jobbara hazai élelmiszerek, éppen azért, mert
ezekhez az élelmiszerekhez az organikussag, hazi technoldgia képzete tarsul,
ilyenforman az egészseég is. F6leg piacon vagy termel6tdl vesznek ilyesmit, de az
uzletekben is talalkoznak olyan jelzésekkel, amelyek a tradicionalis hazi el6allitasra
utalnak. Ugyhogy kolbasz, szalonna, libamaj vagy tejfél — nem mond ellent az
egészsegnek.

~Mi megvessziik a kolbaszt a piacon, nagyon szeretljliik, és ebben aztan biztos
vagyok, nem kinai disznobol késziilt.” (30-49 éves nd, Szeged)



,En kévézom, és néha megengedjiik azt a luxust, hogy vesziink tejszinhabot. Na
most egy idé utan kideriilt, hogy amit kavéba rakunk, az nem tejszinhab, hanem
habspray. Es akkor elkezdtem nézegetni, hogy tulajdonképpen a kinélatban lévé
tejszinhaboknak a nagy részében mar nincs tejszin csak kilénbdzdéféle ndvényi
alapanyagokbdl van. Es ha én veszek ilyet, akkor figyelek, hogy ré legyen irva, hogy
tejszin vagy legalabb tejbdl késziilt.” (18-30 éves férfi, Szeged)

Az atlagfogyasztd bizonyos termékcsoportokat olyan gyujt6fogalomkeént is emleget,
amelyek kumulaltan tartalmazzak a termékek egészség-Osszetevlit. Ezek
fogyasztasat a kozgondolkodasban — megint a marketingnek kdszonhetéen — mara
mar valdéban tobb, mint a fizikai jolét, azaz az egészséges életmod, egészséges
fizikum, szép test motivalja. Minden esetben magas mindséget sejtetnek,
megengedhetd tehat az atlagosnal magasabb arszint, specialitasuk miatt pedig
valamely tarsadalmi csoportok kivaltsaganak, luxusnak is mindsulnek, jeldlve a
fogyasztasban mérhetd tarsadalmi (magas) statuszt. S mivel ezek a termékek az
elébbi tulajdonsagaik alapjan nem tomegtermékek, ma még Magyarorszagon ezen
termékek fogyasztoi ,érdemlik ki” a tarsadalom elismerését, 6ket igazolja vagy er6siti
meg a nyugati trendeket lekozvetitd meédia. Melyek ezek a gydjt6fogalmak?

* Bio-termékek, jobbara élelmiszerek — az atlag lakossag szamara dragak,
minden esetben magas mindséginek észlelik, a kdzgondolkodas szerint
minden fajta egészség-kockazati tényez6t kiiktatjak. Az alsobb tarsadalmi
rétegek szamara aspirald, kozeéprétegektél felfelé alkalmi vagy rendszeres
fogyasztasban megjelené statuszt jelent.

LA bio és a minéségvédelem mindig 6sszetartozik.”

»Ha én bio-gyimélcsét vennék, nem lenne elég a kétszeres fizetésem sem.”

LA bio-termékeket biztosan nem permetezik, nem hasznalnak mas dolgokat. Ami

az asztalra kerlil frissen, azt meg kell fizetni.”

LAKi tudja vallalni a bio-t, mert nyilvan megengedheti maganak, az biztos, hogy a

bio-t valasztja.”

Mivel az egészség teruletén a tokéleteset jelenti, ezért barmilyen, a
kozgondolkodasban meég jelen nem Ilévé tovabbi egészség-faktorokat
egyértelmlen magahoz vonzhat. Pl. a lelki egészség, bels6 harmonia egyelbre
nem tapad szorosan hozza az egészséges élelmiszerek/termékek jelentéséhez,
ugyanakkor az, hogy sokan elutasitjak a termékeken végzett allatkisérleteket, azt
jelzi, hogy valamiféle absztraktabb lelki, érzelmi szintG motivacié is nagyon
gyengén megjelenik a fogyasztasban. A bio-termékrél soha senki nem fogja
feltételezni, hogy allatkisérleteket végeztek rajta: ezen az dsvényen viszont jé par
human vagy moralis érték képes a bio-termékekkel asszociativan



kapcsolodni. A fair trade gondolatot ezen a vonalon elindulva mindenképpen
érdemes majd vizsgalni.

* Hazai termékek, itthon eldallitott termékek (akar markazott termékek) —
technoldgiai kockazat nincs a fogyasztasukban, éppen a magyar gazdasag
technolégiai elmaradottsaganak koszonhetéen — a kdzgondolkodas szerint.
Ugyanigy, kevésbé meggy6z6dés, de hit vezérli azt is, hogy a hazai termékek
el6allitasaban kevesebb a kornyezeti kockazat is. Az atlagember hajlamos azt
gondolni, hogy a hazai elmaradottabb technika és a kisebb Iéptékiség a
nyugatihoz képest bizony azt is sejteti, hogy az okozhat6 kar is csekélyebb. A
hazai termékek iranti nosztalgikus igény is nagyon erés ma Magyarorszagon:
visszatértek a régi jol bevalt markak, csinaltak egy-két forradalmat a
csokolade, a divat kategdriakban, de ujrastabilizalédasuk oka mar nem is csak
a nosztalgikus hajlam, hanem a kulféldrél importalt kétes min6ségi arukkal és
technologiakkal szembeni bizalmatlansag.

* Hazi termesztésii, eldallitasu termékek, zoldség és gyumolcs, féleg, ha a
piacon vesszik meg - a piacon kaphaté hazai gyumolcs, zoldség atvitt
értelemben a bio megfelelje: a paraszt biztos, hogy nem hasznal semmilyen
kornyezetkarositd vegyszert vagy technologiat — nagyon erés a bizalom
feléjuk.

,En azért jarok piacra, mert amit az éreg bécsi felhoz és még a sér is rajta van,
a tojas, amin még a piszok is rajta van, azt tudom, hogy friss és hazi.” (30-49
éves haziasszony, Budapest)

Az egészseégesség szimbolikus termékcsoportjainak valasztasat érezhetben egyre
kevésbé a fizikai egészség vagya motivalja: lathattuk, hogy a szalonna és az
egészseg kivaldan megfér egymassal, és amugy is rengeteg egészsédfilozofiai
vetekszik a megtérni vagyo fogyaszté kegyeiért. A bio-aru, a hazai és a hazi
élelmiszer viszont tobbet tud: organikussagan, egyszeriiségén keresztul visszavezeti
a fogyasztot a fogyasztas bolcséjéhez, amikor taplalkozni egyet jelentett a
természettel valé egyesiilés 6romével: van benne valami alazat a természet el6tt.
Ezek az élelmiszerek kulonféle asszociacios attételen keresztll mégiscsak kivaltanak
érzelmi, lelki azonosulast az organikus kozosségekkel. Az, hogy a magyaros,
nehéz ételeknek manapsag ujra van értéke, azt is sejteti, hogy a magyar étkezési,
taplalkozasi szokasok sokak szamara természetesebbek, az élelmiszerek
organikusabbak, f6leg az amerikai ételekkel Osszehasonlitva. Mert hat miért is
biszke a magyar a husz éve még alacsony presztizzsel bird gulyasara,
disznotorosara jelenleg?

,En nem tudom, én megeszem a szalonnéat, hagymat, mért nem jé az, régen a
paraszt bacsi is ezt ette, és nem volt betegesebb, mint mi.” (30-49 éves haziasszony,
Szeged)



Az egészség értekével kapcsolatos utolsé megallapitasunk az, hogy mivel a fizikai
jolét egyik legfébb motivaldja és minden jolét alapja, ezért hajlandé a fogyaszté a
legmagasabb arat megfizetni az 0sszes magasabb szintG motivaciéhoz
viszonyitva. Ugyanis itt a haszon némi tulzassal az életben mérhet6.

Természet védelme, kbrnyezetvédelem

Hasonlé mddon az egészséghez, a kornyezetvédelmet is elveiben mindenki partolja.
A kornyezet, természet védelme azonban mas logika alapjan épul ki az attitidoktdl a
cselekvés iranyaba. Mig az egészségnek egyéni és nagyon komoly kozvetlen
haszna van, addig az 6koldgiai tudatossag nem feltétlenul manifesztalddik kdzvetlen
élvezhetd haszonban. A kiindulépont a jelen érték mechanizmusanak megértésében
az, hogy a passzivitas cselekvésnek mindsiil a kézgondolkodasban.

»,Ha nem dobok el egy papirzsebkenddt, akkor az mar megtéril, mert annyi szemét
van. Az én lelkem ettél megnyugszik.” (30-49 éves haziasszony, Budapest)

Szintén nagyon erételies a médiavisszhangja a globalis és lokalis kornyezeti
katasztréfaknak, és az emberek amugy is hajlamosak a természet (Ontorvényi)
muakodését misztifikalni: mar nincsenek igazi évszakok, ebbél is latszik, hogy a
levegbszennyezés okozta uveghazhatas milyen gyorsan érezteti kovetkezményeit.

Természetesen a vasarloi dontésben a kornyezetvédelmi szempont ugyanugy, mint
az egeészseg vagy jotékonysag, a kockazatminimalizald fogyasztoi magatartas
aldozatava valik. Ha nem kell érte joval tobbet fizetni, mint hasonlé de nem
kornyezetbarat termékért, egyre tobb ember szamara valik fontos értékké a
vasarlasban is, egyel6re azonban vasarloi kovetkezetességet alig latunk. Ennek
okait nézzuk at.

Lttt van egy visszavalthato és egy nem, de mind a ketté ugyanannyiba kertilt, csak
plusz liveg, és nekem az is fontos, hogy ezt ki kell fizetnem. Mi a fenének fizessem
ki.” (18-30 éves férfi, Szeged)

~A csomagolas csak abban az esetben szempont, ha kérnyezetbaratsagrol van szo,
egyebként én nagyon konzervativ vagyok a csomagolast illetben, én kbévetelem
vissza a Piros Mogyorosra a mokust, ahogy régen volt, de ha két ugyanaz a termék,
csak az egyiknek ujrafelhasznalhato a csomagolasa, mondjuk az asvanyviz (vege
nem eldobhatb, vagy papir, ami majd egyszer lebomlik, vagy ujra fel fogjak
hasznalni, akkor inkabb azt veszem meg.” (18-30 éves nd, Budapest)



,Ha rairnak nagy betikkel, hogy ez lebomlik, és tiz szazalékkal tébbe kerdil,
megvenném valdszinlleg, mert lebomlik. De tiz szazalékon feltil mar nem.”

Az érték motivalo erejét két szinten érdemes vizsgalni: kulon a kozvetlen kornyezet
védelmét (az egyén allandé vagy gyakori mikro-€lettereit értjuk most alatta) és a
természet védelmét (legaltalanosabb értelemben a természet diverzitasanak
megolrzéseét).

Lehetne persze a kornyezetvédelem fogalmi hatara az egyén identitasat formalo--
keretezd természeti kornyezet — kinek a veteményeskert, kinek Eurdpa, kinek meg a
Fold -, de erre majd a fejezet végén Osszefoglalt attitdcsoportoknal térink vissza.

Nem foglalkozunk a passziv elvekkel, mert az ilyen beallitodasu vasarlé6 szamara a
vasarlasi dontést nem befolyasolja a kornyezetvédelem szempontja. A passzivak
véleményeét altalaban is a fiatal n6i csoport egyik tagja kivaléan 6sszefoglalta:

,Passziv kbrnyezetvédelmi elveim ennél sokkal er6sebbek, mert azt gondolom, hogy
nem mi egyénileg tudunk ezért tenni.” (18-30 éves nd, Budapest)

Az alabbi 0Osszefuggéseket talaltuk a megkérdezettek Okotudatossagaval
kapcsolatban:

A kozvetlen kornyezet védelmében tett erdéfeszités mar akkor minimalisan
megtériil az egyén szamara, ha az adott kérnyezetben él6 k6zosségnek van
kohéziés ereje, és a kornyezet védelmében minimalis csoportnyomas
érvényesiul.

A természetvédelem minimalisan akkor tériil meg az egyén szamara, ha
tarsadalmi értéke maximalis, azaz a cselekvés globalis méretii.

Nyilvanvald, hogy az egyén els6 korben azt a cselekvést tartja racionalisnak, amelyik
a kozvetlen kornyezetére iranyul, hiszen igy haszna magasabb: tiszta lesz a lakasa,
a portaja, az utcgja, a varosa. Nem tagithaté sokaig a kor, hiszen minél szélesebb
kornyezetért cselekszik egy kozosség, annal elnagyoltabb, fellletesebb lesz a
részletek védelme. Az emberek nem sajnaljak ezért a faradsagot, de sajnaljak azeért,
ha foloslegesen cselekszenek. Sok esetben azt tapasztaljak, hogy nincs meg a
megfeleld infrastruktura egy cselekvési lanc kdvetkezetes vegigvitelére (pl. szelektiv
szemétgyduijtés).

,Beszéltiink a szelektiv hulladékgydjtésrél: én megcsinalhatom otthon, hogy 4
kilénb6z6 szemeteskukat tartok ennek, annak, amannak, és levihetem, de teljesen
felesleges, tehat akkor mirél beszéliink, milyen kérnyezetvédelemrdl?” (18-29 éves
nd, Budapest)



Mivel alig van arra példa, hogy kiskdzOsségek Osszefogasabdl jol mikodik a
kornyezetvédelem, a csoportban olyan er6s ez a norma, hogy alig jut eszébe
valakinek megszegni, az emberek valamiféle makrotarsadalmi szinti iranyitast és
szankcionalast kovetelnek, pl. az allami regulaciét. Holott pontosan érzik, hogy igazi
hatékonysag ezen a teruleten kiskozosségi 0sszefogassal eérhet6 el, mert a kezdeti
normaelfogadasi id6szakban allando kontroll alatt kell tartani. A civil mozgalom ereje
egyel6re ezen a tertleten nagyon nem érzédik: mindenki tud nagy természetvédelmi
akciokrol, balnak védelmérdl és a Zeng6rdl is, de azt, hogy egy kerulet vagy videki
varos kornyezeti gazdalkodasaban és védelmén egy ilyen szervezet babaskodna,
senki.

~Mindenkit érdekelne, csak lehetéség nincs. Nem kell ehhez nagy tudatossag, csak
latni kell egy jo példat a kérnyezetében.” (18-30 éves férfi, Szeged)

,Kivanatos lenne talan, a szeméthajigalasi szokasainkra talan jo hatassal lenne egy
civil szervezet, aki kicsit 6szténbzne arra, hogy ne tegytik.” (18-30 éves férfi, Szeged)

Ha a természetvédelemrél, vagyis a természetes organizmusok megdrzésérdl van
sz6 — féleg a levegd, a vizek védelme kerult szoba, az egyéni cselekvés cselekvesi
mintak és beagyazott értékek nélkul még hiabavalobbnak tiinik a legtobbek szamara.
Itt mar a kisk6zOsségi nyomas sem segit. Minél globalisabb egy probléma, annal
kisebb eséllyel lehet szamitani a egyén racionalis belatasara.

»,Ha 100 ember nem énti a vizbe a szennyet, eqgy gyar meg folyamatosan, akkor mire
megy a 100 ember?” (30-49 éves nbk, Szeged)

Miért van az, hogy az emberek tobbsége mégis igy vagy ugy tesz a kornyezet
védelmében?

JEn a szemetet szelektiv szemétgyljtbbe rakom, a mianyag flakonokat
O6sszegydjtém.”

LAz elemeket nem dobom ki.”

LEn ecettel csiszolom a kon yhat, és nem vizkéoldoval.”
,Bemegyek az erdébe, és nem szemetelek.”

»,Gyogyszert és injekciot nem dobok a szemetesbe.”

,En példaul nem kérek szatyrot, mert én viszem a kosaramat.”

,En prébalok olyan dezodort meg hajlakkot venni, ami nem hajtégézas, hanem
pumpas.”



Nem gondoljuk, hogy az emberek tobbsége hipokrita lenne ebben a tekintetben. Az
egészséghez hasonléan a kornyezet és a természet védelme elengedhetetlen
feltétele annak, hogy az ember fizikai joléte stabil maradjon. Amig azonban mindenki
érzi, hogy ha az egészségéert nem tesz, akkor az visszaut, addig a természet
,posszuja” nem tinik ilyen kozvetlen, gyors folyamatnak. Az emberek hajlamosak
addig a homokba dugni a fejuket, ameddig a bajt a bérikon nem érzik

Alig valaki érvelt hatarozottan amellett, hogy egyetlen ember tette is szamit.

»,Vissza is kanyarodunk a tudatossaghoz, hogy anélklil, hogy én meglatnam annak az
eredményét, hogy én most hany autossal vagyok biciklissel vagyok el6zékeny, ez
nagyon fontos. Fontos, hogy ne a masikat figyeljem, hanem magamat. Tarsadalmunk
viszont arra éplil, hogy a tébbség mit kivan.” (18-30 éves férfi, Szeged)

Szolidaritas, masokeért valoé cselekvés

Tapasztalatunk az, hogy a vasarldéi dontésekben szerepet jatszhatd, masok
segitésével kapcsolatos motivacié azért hozhaté egy nevezére, mert minden
ertékrendszernek, tarsadalmi értékrendszernek van kiemelt moralis vetulete: kinek a
tolerancia hangsulyosabb, kinek a szolidaritas, kinek az egyenl6ség, stb., és ezek a
vasarlasban — ahogy a szempont-hierarchia is mutatta — bizony egy kalap ala
kerulnek az atlagvasarldo szemében. Annyi kulonbséget lattunk e tekintetben a férfiak
és a nbék kozott, hogy a ndk hajlamosabbak az o6nérdeki vagy altruista moralis
cselekedetre, nagyon er6sen az érzelmeik dontenek az agyuk helyett, mig a férfiak
az ilyen erkolcsi magatartast kozvetetten elutasitottak, a nékre haritottak.

Miért j6tékonykodnak a nék? ime a valaszok:

(1) 6nérdek: ,Mert jo érzés.” "A jo cselekedet érzése.”

(2) altruizmus: ,Ha tudok segiteni, mert megtehetem azt, hogy segitek, és most 6
boldog és az nekem olyan jo.”

(3) méltanyossag - szolidaritas: ,Mert én is keriilhetek bajba.” ,Meg tedd azt, amit
elvarnal.”

Es a férfiak: vagy bevalljak, vagy j6 er6sen megokoljak, de tdbbnyire a nékre haritjak:

,Valami mégis csak hajtjia az embert a sajat hasznan kivil is, nyilvan, azt mindig
mérlegeljiik, de ha itt magunkat boldogitanank egyediil, akkor egyszer csak
észrevennénk, hogy ha baj van, senki nem nyitia rank az ajtok. Lehet, hogy ma
nekem jo, de lehet, hogy mar holnap nem.”



Mindezekre akkor térunk ujra vissza, amikor a vasarldi attitidcsoportokat
részletezzik: Onmagukban ugyanis nincs jelentdsége, hogy ki milyen moralis
megfontolasbdl j6tékony, az értekrendszerek szintjén, a kockazatvallalas szintjén
mar nagyon is van.

A szolidaris cselekvések, masokert valo cselekvés abban kilonbozik nagyon minden
egyéb motivaciotol, hogy a fizikai jolétet a legkisebb mértékben ez szolgalja: még
a kornyezetvédelemnek is van olyan motivacios vetulete, hogy azért teszi valaki,
mert tiszta kornyezetben akar élni. A segitség, jotékonysag legfébb haszna kényelmi
szinten a lelki jol-lét, a megelégedettség lehet, de a motivacié nagyon ritkan a
kényelem vagy egyéb fizikai szikséglet kielégitése.

~Mert nem mindig az ad, akinek lenne, hanem az, akiben megvan az az attitlid, hogy
adjon. Tehat az nem mindig fligg az anyagi joléttol.” (30-49 éves haziasszony,
Budapest)

A valaszadok szerint masok segitése kiemelik a cselekvét a tomegbdl, ez a moralis
cselekvés absztrakt statuszvonzata is. Olyan altalanos tarsadalmi értékeket foglal
magaba, amelyeket nem kell a tarsadalomnak kozvetlenul honoralnia, mert
magasabb szintliek. Az a vélemeény is nagyon er6sen megfogalmazodott, hogy minél
inkabb nem veri nagy dobra az ember azt, hogy segit masokon, annal értékesebb a
segitsége, igy a tarsadalmi elismertsége is magasabb (a valaszadok szemében).

Az emberek tobbsége masok segitésének lehetségét tobbnyire fenntartja maganak,
de tobbnyire nem keresi, megy elébe a lehetéségnek. Nem emlitettek olyan
jotékonysagi, humanus tettet a megkérdezettek, amelyet 6k maguk kezdeményeztek
volna a lehet6ség felajanlasa el6tt: mindig akcidkban, kampanyokban vettek részt
(arvizsegélyezés, Danone jétékonysagi kampanya), igy nem tudunk arra
vonatkozoan becslést adni, hogy vasarloként hogyan viselkednének, ha pl. egy
termék hosszu tavon elérhetdé lenne az akciokban ,kiprobalt” moralisan motivalt
vasarlok szamara.

»,Most ugye van ez az akcio, hogy az ember segiti a gyerekeket, akkor egyértelmd,
hogy az ember inkabb a Danone joghurtot veszi meg, nem a masik fajtat, mert ha
mar jo célra megy, akkor miért ne? Ennyire segithetek.” (30-49 éves haziasszony,
Szeged)



Jelenleg a fogyasztoknak kevéssé van abban tapasztalata, hogy a humanum,
jotékonysag mint a termék addicionalis értéke egyultt jar-e a termék magas
minéségeével is. Ezzel is 0sszeflgg, hogy a fogyasztasban és vasarlasban tetten
erhetd jotékony célu moralis dontések a legtobb embernél nem bontjak meg a
vasarlasi szempontok hierarchigjat, csupan az addicionalisnak tekintett motivaciok
egyike hangsulyt kap. Nem adjak azonban fel érte a kényelmet, a biztonsagot, az
esztétikumot, a termékpreferenciaikat, és a minéséget sem. Hiaba tiinik a
tarsadalmi szolidaritas, a jotékonysag értéknek foleg a nék — és elsésorban a
csalados nék — értékrendjében, a vasarlasi dontéseket nagyon kis mértékben
befolyasolja csak. Ha a jotékonysag nem jar egyutt nagyobb vasarloi kockazattal,
mint egy ismeretlen vagy nem bevett marka kiprobalasanak kockazata, talan
minimalis termékkockazat, id6legesen bevaltjak egy absztraktabb értékért.

LAz a lényeg, hogy van két szamomra majdnem megegyezd termek es egy icipici
pluszt tudnak nydujtani azzal, hogy az 6 termékliket vegyem, akkor ezt megteszi ez a
szlogen, és akkor ezt veszem meg. Ez biztos hogy a sok egyéb mellett egy apré
dolog. Ez is egy tényezd.” (18-30 éves férfi, Szeged)

sMondjuk abban csak reménykedni tudunk, hogy jotékonysagkor tényleg jo
mindséqgl terméket kapunk.” (18-30 éves n6, Budapest)

,Példaul a Danone-t vettiik nagyon sokaig, aztan valahogy atszoktam erre a
Jogobellas dologra, de amikor bejott ez a Danone 1 forintos dolog, akkor megint el
kezdtem Danone-t venni.” (18-30 éves nd, Budapest)

Tobben viszont egyértelmien leszogezték, hogy a bevett szokasaikat, bevalt
termékeket nem cserélnék le még id6legesen sem a jotékonysagert. Miert? Mig az
egeszségveédelemnek, a kornyezetbarat anyagoknak és csomagolasnak egyértelm
kapcsolata van a vasarlassal, vagyis egy meglévé format toltenek fel uj tartalommal,
értékkel ( pl. amugy is megveszem a flakont, akkor mért ne az xy-t vegyem?), addig
a jotékonykodasnak nincs a termék immanens részét képez6 ,formaja”. Ezért nagy
altalanossagban ugy érzékeli a fogyasztd, hogy a termék valik masodlagossa,
eszk6zzé, és mikodésbe Iépnek a fent emlitett dontési szempontok szépen sorban.
Ha pedig a termék masodlagos, akkor el kell adni: és johet a reklam, lasszé a vasarlo
nyakara:



,En mindig ilyen marketing fogdst érzek e mégétt, veszek egy joghurtot és ra van
irva, hogy tamogassa. Egyrészt nekem nem hiteles még mindig, mert ha én ugy
érzem hogy én tamogatni akarom a daganatos betegek alapitvanyat akkor
odamegyek és tamogatom. Nekem ez egy marketing fogas, én nem akarok venni,
mert nem szeretem a Danone joghurtot, de ha viszont szeretem akkor amugy is azt
veszek.” (18-30 éves feérfi, Szeged)

A vasarldk tobbsége racionalisan meg tudja indokolni, hogy miért nem cselekedett
(pl. vasarolt) szamara fontos érték szerint. Ha egy fontosnak vélt és maganak
tulajdonitott érték érvényre juttatasaban tul nagy az aldozatvallalas és/vagy kevés a
tarsadalmi haszon, jellemz6en az érték tarsadalmi hasznat relativizalja vagy
széls6séges esetben derogalja. Avagy, és ez sem az egészség, sem pedig a
kornyezettudatossag esetében nem fordul el6, a sziukségletet egy masik
cselekvési szinten elégiti ki.

Amig az egyik egészséges élelmiszer alternativaja csak egy masik élelmiszer lehet,
vagy a kornyezetbarat csomagolas alternativaja csak hulladékban értelmezhetd,
addig a jotékonykodast a vasarlé6 egy termék megvasarlasa helyett
ezerféleképpen cselekedheti. S6t, okosabbnak, kdzvetlenebbnek, komolyabbnak
és tarsadalmilag is hasznosabbnak vélik az alternativ jotékonysag alkalmazasat.
Minden csoportban elhangzottak az olyan kijelentések mint (1) nem tudhatom
biztosan, hogy ahhoz jut-e el a segitségem, akinek szanom, (2) ha segiteni akarok,
akkor segitsek inkabb azon, akihez k6zom van, akit ismerek, (3) ha mar segiteni
akarok, akkor tegyem ezt értelmes, egyértelmi maodon, ne legyek szikmarku,
kisstilQ.

(1) Bizalom és garancia kell a jotékony cselekedetekhez

Az emberek tobbnyire szeretik tudni, hogy a pénzuk hova kerul: minél nagyobb
0sszegrél vagy egyéb modon értelmezett koltségrdl van szo, annal korultekintébbek.
Kis 6sszegek kiadasaban a bizonytalan kimenetel miatt maximum el6vigyazatlannak,
naivnak vagy kissé konnyelmiinek nevezik magukat (de a j6 sziv mindenért karpotol),
azonban ha nem mérlegelik nagy 0sszeg kiadasa esetén a kockazatot, akkor mar
ostobanak, irracionalisnak, még életképtelennek is gondolnak magukat (6nértékelést
csoOkkenti). Itt ujra el6jon, hogy a tudatossag értékké valik bizonyos kontextusban.

Raadasul, a fogyasztoi piaccal kapcsolatban elég nagy a bizalmatlansag: mindenre
ra akarjak 6ket beszélni, félrevezetik, becsapjak ket. Ugyanakkor, akiben — f6leg a
nékben — er6s a jo tett moralis értéke, az a bizalmatlansag miatt irracionalisnak is
mindsithetd tettét nem szégyelli érzelmi okokkal magyarazni (Onérdek, altruizmus). A
férfiak inkabb megfeleld tajékozdédas alapjan szavaznak bizalmat, az 6



onbecsulésuknek nem tesz j6t az érzelmi motivacidju irracionalis cselekedet (néies
dolog, gyerekes dolog).

»,JO, az is igaz, mert te nem fogod tudni, hogy az odamegy-e, vagy nem, de amig
ugyanazt az arat fizeted ki az 59 forintos joghurtért, most én a joghurtbol indulok ki,
mert azzal igy van, addig legyen, mert hatha.” (30-49 éves haziasszony, Budapest)

~Megveszem, mert szimpatikus, meg aranyos, de utana belegondolok, hogy
ugymond atvitt értelemben at lettem verve, az érzelmeimre hatottak ezzel a kis
pecséttel.” (18-29 éves n6, Budapest)

(2) A kiskozosségek tagjai koOzti szolidaritas mintaul szolgalhat a nagyobb
kozosségekért érzett szolidaritas kialakulasahoz

Sokan valljak — az attitdcsoportoknal erre kiemelten visszatérunk, hogy az ember
leginkabb annak tartozik felel6sséggel, azzal empatikus, akit ismer, akihez kéze
van: csalad, baratok, mikrok6z6sségek.

A nagyon tavoli jotekonykodast azeért nem szeretem, mert példaul lemegyek a metro
aluljaroba és ugyanazt az 5-10 embert latom oft, akivel ugymond az ember mar
egydtt €l egy id6 utan, mert ismeri és azt gondolom, hogy inkabb feléjiik van
felel6sségem jobban, mint olyan emberek felé, akiket nem ismerek.” (18-29 éves n6,
Budapest)

Nyilvan a kiskozosségekben mikodd szolidaritasi mechanizmusokrél mindenkinek
van jo példaja: ha beteg vagyok, akkor tudom, hogy van kihez fordulni, ha nincs
pénzem, kolcson tudok kérni, stb. Ez a szolidaritdas a méltanyossag elvei alapjan
mikodik: ugy érzi az ember, hogy kdlcsondsen tartoznak egymasnak, kolcsondsen
felel6sek egymasért, €s nagyon fontos, hogy az indokolatlan egyenlétlenségeket a
kozosség elutasitja. Nem véletlen, hogy sokan a csaladtagokkal valo szolidaritast is
egyfajta jotékonysagként értelmezik, hiszen a modern tarsadalmakban a
kisk6zOsseégi szolidaritas gyenge:

,En mondjuk azt is ide sorolném, ha az anyésomat dpolom, mert megtehetném, hogy
hagyom a francba.” (18-30 éves n6, Budapest)



Egyébkeént azok a nék, akik a kisk0zosségi szolidaritas mellett kardoskodtak, vagy
egyszerlen csak lényegesnek tartottak megemliteni, azok a ezt az értéket az élet
egyeb teruletén — akar vasarlasban — is fontosnak tartottak. Nyilvan, bizonyité erd
hijan nem vonhatunk le ebbdl kdvetkeztetéseket, de feltételezhetd, hogy az erds
kiskozosségi szolidaritas mintaul szolgalhat a nagyobb k6z6sségek irant érzett
szolidaritdshoz, és segiti annak kialakulasat (pl. az idegenek iranti szolidaritashoz
is). Ez azonban nagyon fugg attdl, hogy a csoport mennyire fogadja el, érzi kozel
magahoz a nagyobb vagy tdle tavol él6 kozosséget: azaz a befogadd vagy
kirekeszt6 attitlidtol.

Eqy példa — a hazai termel6 tamogatasa, hazai termék tamogatasa

A legjobb példa arra, hogy a kiskozOsségi szolidaritas mintajan alapul a makro-
kOzOsseéggel érzett szolidaritas. Mar az egészseg-fejezetben utaltunk ra, hogy nem
valamiféle altalanos nemzeti 6ntudat vagy nacionalizmus hajtja csak az embereket
arra, hogy hazai termékeket valasszanak. Méltanyossagi elven mikodé szolidaris
cselekvés az, ha valaki a hazai terméket valasztja, hazai termel6t tamogatja.
Egyfeldl, a fogyasztd és a termel6 haszna és koltsége egyenlé mértékben oszlik
meg, idedlisan. A fogyaszté fontosnak érzi, hogy j6 minéséget kap (Isd. egészseég
vetlletei), jot tesz a csaladjaval, és megerésiti tarsadalmi identitasaban, hiszen ha
mast nem, a tarsadalom elismeri a sajat tarsadalomeért tett eréfeszitést. A termeld
haszna nyilvan gazdasagi — megél, fenn tudja tartani a gazdasagat - és lelki, moralis
is egyben — ugy érzi, hogy megbecsulik, a tarsadalom a munkajat elfogadja,
tamogatja, honoralja. A nem indokolhaté egyenl6tlenségre pedig a tarsadalom
elutasitdan reagal: kiall a gazdak mellett, ha azok nem kapjak meg a beigért
tamogatast, vagy vasarloként figyelembe veszi, hogy rajta is mulik, hogy a
multinacionalis vallalat vagy a magyar kis-, kozéptermel6 megél-e.

Leger6sebb a szolidaritas azokkal a termel6kkel, akikkel a vasarlé
személyesen talalkozik (piac, faluban lako néni).

,En azért probélok a piacon venni zéldséget meg gyiimélcsét, mert akkor tudom,
hogy nem nagy segitség, de azért csak a hazai termelétél veszem. Akkor az jo
mindséql is, és szivesen adom a gyerekeknek.” (30-49 éves haziasszony, Szeged)



(3) A szolidaritas gesztus vagy tett?

Tobben emlitették, hogy igenis megfontoljak azt, hogy milyen mdédon segitenek
masokon, mert az a masik fél hasznara is valik. MUkodik az a logika is, hogy az apré
szimbolikus jotettek csupan gesztusok, és valddi hathatds segitséget ilyenekkel
masoknak nem nyujthatunk.

,Ha én tamogatni akarom Oket, akkor én igyekszem inkabb utana menni és nem
pedig ez alapjan mérlegelni. Nem direkt azt nem veszem, de az, hogy az egyikre ra
van irva, az nem befolyasolja a déntésemet, eleggé csipcsup ligynek érzem” (18-30
eves ferfi, Szeged)

A férfiak esetében tint Iényegesnek, hogy a ,gesztusokat’ kedves, de jobbara
értelmetlen dolognak tartjak komoly problémak kezelésében. Ha mar kiall az ember
egy Ugy mellett, akkor vallalja azt teljes mellszélességgel, komolyan. Ha egy
jotékonysagi ugynek nagy a fustje, erbtelles a kommunikacioja, abban
hajlamosabbak a férfiak Uzletet, komolytalansagot vélni, és tartozkodni t6le.

,Oszintén megmondom, tudom, hogy nem leszek népszerii vele, de ez a cunamis
adakozasi kedv az agyamra ment, ugyan mitél fogta el az embereket a vagy tizezer
kilométerre €l6 szerencsétlenek patyolgatasara? Ennyi jolelkii ember élne ebben az
orszagban, akkor nem lennének tele a bortbnék, a hajléktalanok az utcan.” (18-30
eves ferfi, Szeged)

Altalaban elmondhaté nemtél fiiggetleniil, hogy az énkéntességnek nagyobb az
erteke, mint a keért segitség megadasanak, mert moralisan ,tisztabb gy’ a
tamogatott fél vagy kozvetitd kevéssé vonhato felel6sségre, ha a segitség nem ért
megsem celba, és az egyén nem érzi magat ,alacsonyabb rendiinek”, ha nem segit.

,Ha erbszakos valaki, akkor mar nem kell, ha becséngetnek és kérnek, akkor mar
egy kicsit kényelmetlen. De ha 6nként adhatom, az teljesen mas.” (30-49 éves
haziasszony, Szeged)



Végul, hogy latjak a megkérdezettek a magyar tarsadalmat abbol a szempontbdl,
hogy etikai értékeket érvényesitenek-e a vasarlas, fogyasztas soran?

Ebbdl a szempontbdl még fejl6dd, éretlen tarsadalomnak aposztrofaljak azt a
kozosséget, amelyben élnek: f6leg a gazdasagi helyzet hat determinaldan, és az
els6 alfejezetben szoba kerul6 halmozasnak, a tudatos vasarloi magatartasnak
ellene haté tarsadalmi folyamatoknak rojak fel. Azért a tarsadalom és az egyeén
viselkedését leird kifejezésekkel (éretlen tarsadalom, fogyasztd nem igényes) a
valaszadok értékitélete is nyilvanvalo.

,EQy atlag fogyaszto szerintem ennyire nem igényes. Annyi helyettesitd termék van,
hogy akkor valaszt az ember egy masikat és kész.” (18-30 éves férfi, Szeged)

»~Nyugat-Eurépaban, azt hiszem, jobban mikddnek ezek a dolgok. A tarsadalom ma
még eléggé nem érdekl6dé ezirant, mert van egyéb gondja.”



Attitiidok és értékek a tudatos vasarloi magatartas szempontjabdl

Jelzésszinten, hangsulyozottan hipotetikusan megkiséreljik az okologiailag és
etikailag tudatos fogyaszt6i magatartas lehetéségeit modellezni.

A valaszadok vasarloi motivacioik, értékpreferenciaik, és altalaban oOkologiai vagy
etikai kérdésekhez valé viszonyat szemlélve, két attitlidcsoportot biztosan meg
tudunk kulonboztetni:

(1) Kozosségi értékeket valldk - Féleg a kozépkoru ndk és csaladanyak vallottak,
hogy szamukra a k6zo0sségi szolidaritas, a k0zosség, hozzajuk kozel all6 emberek
segitése fontos érték. Szamukra lényeges, hogy a hozzajuk kozel allokért tartoznak
felel6sséggel. Minden olyan Ugyre, amely a védteleneket — beteg gyerekek —
szolgalja, nagyon érzékenyen reagalnak, és altalaban is nagyon sokszor érzik, hogy
érzelmeikre lehet hatni, ha egy szamukra fontos ugyrél van sz6. Tovabba, a hazai
termék a vasarlasi dontéseik soran is fontos szempont volt, €és nagyon fontosnak
tartjak a hazai termel6k tamogatasat. Szivesen emlegették azt, hogy piacon
kozvetlenll a ,paraszt bacsitél” vasarolni szamukra nem csak azt jelenti, hogy
egeszséges, mindsegi terméket kapnak, hanem azt is, hogy a hazai termelének kell
az, hogy megbecsulve érezze magat.

(2) Individualistak — FOleg a fiatalok és ezen belll is a férfiak mutattak olyan
attitidoket a felvetett kérdésekben, amelyek racionalis beallitodasrdl tanuskodtak.
Akar Okoldgia, akar etikai kérdésekben, a segitségnyujtassal is kapcsolatban
kifejtették, hogy vannak magas szinti eszmék, de az embernek realisan kell
gondolkodnia. Barmit teszunk, azt a megfelel6 tajékozddas utan racionalisan be kell
tudnunk latni. Fontos szamukra, hogy ,ne a levegbbe adakozzunk”, ha nézzink
utana, kik vannak a hattérben, kinek adjuk a pénzt, és valdéban oda keriil-e. Ok
kevésbé ertékelték a szerint az egyéni tetteiket, hogy helyi vagy globalis kérdésekrél
volt-e sz6. Szamukra az a fontos, hogy 6k maguk személyesen fontosnak tartanak-e
egy Ugyet, az ugy mellett all6 csoportok mennyire kompetensek. Nem szeretik, ha az
érzelmeire alapozva akarja barki is befolyasolni 6ket.



Az alabbi abra azt mutatja, hogy milyen feltételek mellett fognak fogyasztoként-
vasarloként Okologiailag és etikailag tudatosan cselekedni azok, akik erételjesen
kOzOssegi értekeket vallanak, és azok, akik individualis-racionalis beallitottsaguak.
Megjegyzés: a kéltségek anyagi vonatkozasat nem taglaljuk, hiszen korabban lattuk,
a gazdasagi helyzet alapvetéen determinalja az ilyen cselekvések mozgasterét.

Az Okoldgiai és etikai szempontu vasarloi dontések dinamikaja
kalonbozo értékrendszerekbe tartozé csoportokban
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A kozOssegi értékeket valld emberek leginkabb akkor fognak a vasarlasban és a
fogyasztas teruletén is Okologiailag, moralisan cselekedni, ha:

(1) az egyén cselekedetét a kdozo0sség, amely szamara fontos, elismeri, 6k is igy
tesznek vagy tennének (ha nem lennének pl. még rosszabb anyagi
korulmények kozott), vagy a cselekvés normak alapjan ekvivalens mas

hasonld érték

motivalta

cselekvésekkel (van, aki

kornyezetbarat

csomagoloanyagot vesz, de van, aki e helyett mondjuk vallalja a
szemétgydjtést). Minél tobb pozitiv kozOsségi cselekvésre van példaja a
vasarlonak, annal inkabb hajlandd azt a normat a vasarlasra is kiterjeszteni.



(2) Fontos lehet, hogy az a csoport, amelyiket az egyén jelentésnek tart,
profitaljon abbdl, hogy az egyén valamilyen pl. etikus vasarléi dontést hoz,
akar az egyutt cselekvés orome is lehet ilyen j6 érzés. Az meg még
fontosabb, hogy ne a jelent6s csoport karara torténjen mindez.

(3) Lényeges az, hogy akiért vagy amiért az egyén pl. etikusan vasarol, arra
kiterjedjen a jelent6s csoport szolidaritasi normaja (ne legyen kirekesztett). Az
meg mindig lényeges, hogy a tarsadalmi jotett hiaba iranyul a csoporttol tavoli
csoportra, de attdol még a sajat csoporttal szemben érzett kotelességeket az
egyén abszolvalja (kozosségi értekeket vallo egyén ne menjen el a szomszéd
falu parlagfuvét irtani addig, amikor a szomszédjanak is szuksége van a
segitségére).

Az individualis értékeket vall6 egyén akkor fog a vasarlasban és a fogyasztas
tertletén is okologiailag, moralisan cselekedni, ha:

(1) Ha ugy érzi, hogy a vasarloi dontése tényleg racionalis, az lenne irracionalis,
ha nem cselekedne igy. Pl. elég jellemz6 érv a visszavalthatd Uveg esetében,
hogy ha ott van két ugyanolyan termék, akkor miért j6 nekem, ha az egyikkel
csak a szemetet szaporitom? Mordlis dontéseknél jobban figyeli az
individualista azt, hogy az igazsagtalansag, kirekesztés stb., amit elutasit, az
tényleg az-e, vagy van olyan tényez6, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a
sértett is ludas. Moralis dontésekhez az individualistat nem igen lehet érzelmi
eszk6zokkel, marketinggel, reklammal, érzelmeire apellalassal teljesen
meggydzni, mert annal gyanakvobb lesz. Az is el6fordulhat, hogy a reklam
vagy az erds kampany miatt ugy véli, hogy amit 6 tisztan pl. moralis kérdésnek
tartana, az a gyartonak pl. csak profitszerzés miatt Iényeges (ad abszurdum a
Danone meglovagolta azt, hogy ebben az orszagban egyre tobb a rakos
gyerek, hasznot akar beléle huzni).

(2) Végul, fontos a tudas és a megfeleld tajékoztatas: csak azért, mert valaki azt
mondja, hogy..., azért még nem fog moralis vagy Okologiai szempontbdl
vasarldéi dontést hozni. Elolvas, utana jar, legalabb minimalisan atgondolja a
dolgot, és racionalisan megindokolhatova teszi a maga szamara. Viszont, ha
valami mellett dont, azt sokszor kovetkezetesebben képviseli, mint a
kozosségi értekeket vallé ember. Mert az individualistanak az lényeges, hogy
sajat maga kozosségtél fuggetlenul milyen értéket vall.



V. A fair trade magyarorszagi bevezetésének

lehet | ségei

A fair trade termékek bevezetésével kapcsolatos dontés nagyon komoly mérlegelést
kivan majd a magyar forgalmazoétél. A fair trade bizony nagyon sok, egymassal
ellentétesen mikodd logikai lancreakciot inditott el a valaszadokban. Folyamatos
pulzalas, lavirozas, pro és kontra érvek sokasaga figyelhetd meg a racionalis —
irracionalis/érzelmi attitidok, a bizalom és a bizalmatlansag, szkepticizmus, valamint
az altalanos értékrendszer és a vasarléi dontést befolyasolo értékek kozott. Minden
bizonnyal tanulsagos, hogy az okologiailag, etikailag kevésbé tudatos magyar
atlagvasarlo a fair trade Osszetett értékrendszerét hogyan fogja az altalanos vasarloi
magatartasan modellezni.

A fejezetben végigmegyunk a fair trade értékelésének egyes Iépcséfokain. A
valaszadokkal a fair trade koncepciot egy, mar elkészitett fair trade tajékoztatd fuzet
roviditett valtozata alapjan ismertettuk. Az alkalmazott abrak, grafikon, de a szoveg is
— épp részlegessége miatt — csapdakat is rejtettek, a valaszadok sokszor a részleges
vagy épp félrevezetd informacioknal leragadtak, néha meg is hatarozta ez az
értékelés végkimenetelét. Elemzésinkben nem szeretnénk azzal foglalkozni, hogy a
részleges informaciok milyen problémakat okoztak: eloljaroban leszogezzuk, hogy az
ujdonsag és az Osszetettség okan is szikség van szakszerl, eérthetéen
megfogalmazott, meégis részletes tajékoztatd anyagra — a fontos informacidkra az
elemzés soran ki fogunk térni.



A fair trade koncepcié értékelése

»,INagyon szimpatikus dolog lenne, ha ezt végig lehetne csinalni.” (18-29 éves nd,
Budapest)

~OZEp, Szép, de a fele sem igaz.” (30-49 éves haziasszony, Budapest)

~Humanus és nem megvaldsithato.” (18-30 éves feérfi, Szeged)

Az idézetek alapjan lathatd, hogy minden vizsgalt korosztaly nemtél fluggetlenul
ellentmondasosan észlelte és értékelte a fair trade Otletét.

Nézzik el6szor az elsé tagmondat értelmezéseit: miért szimpatikus a gondolat az
embereknek, milyen beallitodasokra, tapasztalatokra rezonal?

A méltanyossaq értéke és relevanciaja a célcsoportban

A koncepcio legfébb Uzenete a valaszaddk értelmezésében: a szegény termeldk
irant érzett szolidaritas felismertetése és egyfajta cselekvési moédra valéd
érzékenyités. Sokféle kifejezéssel fogalmaztak meg 6k maguk ezt az Uzenetet: f6leg
altalanos kifejezéssel jotékonysagnak nevezték. Nem részletezziuk ujra, hogy az
egyént a tarsadalmi jolét iranyaba milyen moralis motivaciok hajtjak: ugyanazok a
motivaciok jelennek meg a fair trade kapcsan is, mint amelyeket a tanulmany elsé
részeben részleteztunk:

(1) 6nmegerdsités-6nerdek: ,Nekem az jobban esik, hogy haza megyek és lelilhetek
a fotelba, hogy én megint egy jot cselekedtem.” (30-49 éves haziasszonyok,
Budapest)

(2) altruizmusba kevert méltanyosség: ,En Ugy érzem, itt nem a termékrél van szo,
hanem a segitésrél, a termelé is kapjon, meg az emberi jogokrol.” (30-49 éves
haziasszony, Szeged)

(3) méltanyossag-kblcsénds szolidaritas: ,Soha nem lehet tudni, hogy Magyarorszag
kitél fog kerni segitséget.” (30-49 éves haziasszonyok, Budapest)



A méltanyossagon alapuldé moralis cselekvés a legtagabb célcsoport szamara
elfogadhato: hiszen arrdl van sz6, hogy mindkét félnek fontos haszna szarmazik
ebbdl, mindkét fél kdlcsondsen megfizeti az arat, igy valamiféle teoretikus egyensuly,
egyenl6ség alakul ki — reciprocitas.

Milyen feltételei vannak tehat annak, hogy az emberek a méltanyos cselekveést
maguk szamara relevansnak fogadjak el?

* EIs6 és legfontosabb: hogy elfogadjak és racionalisan belassak, hogy a
csoport, akin segitenek, megérdemli a segitséget, mert (1) valéban szuksége
van ra, vagy (2) teljesitménye és az emberi jogok okan megérdemli, hiszen
rajta kivul allé okok miatt szorul ra a segitségre.

* Jol jar-e a vasarld azzal, ha igy cselekszik

A bemutatott koncepcio alapjan a valaszadok szamara nem volt egyértelmd, hogy a
rendszer a harmadik vilag termel6it tamogatja, vagy pedig megprébaltak altalanosan,
mindenkire kiterjesztheté mddon értelmezni a méltanyossagot. Az mindenképpen
egy altalanos felismerés volt, hogy az ember fogyasztdkeént, vasarloként nem gondol
arra, hogy pénzével tulajdonképpen kiket jutalmaz és ki jarnak rosszul.

Ez az elsé tét, hogy ezt a felismerést fontosnak tartja-e?

~Még nem gondoltam soha ra, hogy tényleg az ember mennyire tudja befolyasolni a
napi bevasarlasokkal azokat a dolgokat, hogy tényleg ki kaszal ezekbdl a dolgokbdl
marha nagyot.” (30-49 éves haziasszonyok, Budapest)

A legjellemzdbb folyamat, amit a valaszadok magukban végigjatszottak, hogy
altalaban a termel6k tamogatasara igy vagy ugy, de talalnak-e valamilyen példat
sajat vagy kornyezetik cselekvéséiben. Fbleg a csalados és kdzépkoru ndok
kiindulépontja volt a felismert kiskdzdsségi szolidaritas. Ugy érezték, hogy leginkabb
a magyar termel6k tdmogatasa hasonlit a fair trade gondolatahoz: szerintiik a
magyar termel6kkel mindenki kozosséget vallalt, és a méltanyossag elvei alapjan
gondolkodik rola:

»De ahogy az Anita mondja, hogy kimegy a piacra, hogy 6 a paraszt bacsitol
megvegye a tojast vagy megvegye a zbldséget, O is ezt csinalja, csak nincs
nevesitve?” (30-49 éves haziasszonyok, Budapest)

»Hat én mar tudatosan gondolok arra, hogy Magyarorszagon elénybe részesitsem a
magyar termékeket, ebben mar ugy azéert belegondoltam, mert bliszke vagyok
valahol én is a magyarsagomra.” (30-49 éves haziasszonyok, Budapest)



Olyan példak is felmerultek, amelyek azt illusztraltak, hogy az ember nemcsak a
kozeli tarsadalmi kozOsségével, hanem attdl tavoli csoportokkal is képes
sorskozosséget vallalni — szintén a méltanyossag nevében. Ugyanakkor nagyon
fontos ramutatni arra, hogy ezek a példak jobbara olyan eseteket soroltak, amikor a
valaszadd kozvetlenul talalkozott szamara eddig idegen emberrel, és a kdzvetlen
kontaktus ébresztette fel benne a szolidaritas érzését — tehat valahol a szolidaritas
mechanizmusat minden esetben a kozelség élménye inditotta el, amikor az
ember az ismeretlen csoporthoz nem kirekesztéen, hanem befogadéan -
toleransan - fordul. Jellemz6 az is, hogy a valaszaddok a ,szegény” magyar
termelbvel, paraszttal illetve a gyerekekkel vallalnak a leginkabb sorskdzosséget.

,En vettem a harmadik vilagbol gyerekek é&ltal készitett kézi csombzasi szényeget,
azt oftani ember nem veszi meg. Te kifizeted, mert arra gondolsz, hogyha kifizeted,
ez oda kerll nem a gyerekhez, de legalabb az aznapi munkabérét megfizeted vele.”
(30-49 éves haziasszonyok, Budapest)

LEn amikor kint voltam Venezuelaban, én font a hegyen indianoktol vasaroltam, mert
az teljesen mas ugy vasarolni, hogy oft van mellettem a koszos, szutykos gyerek, és
rohadtul sziiksége van arra a kis pénzre.” (30-49 éves haziasszonyok, Budapest)

Akiknek van ilyen kozoOsségi szolidaritasi élménye, illetve értékrendszere alapjan
kifejezetten fogékony erre, azok a valaszadok — kozépkoru csalados nék kozul
kerlltek ki — pontosan lattak, hogy minden szolidaritas alapja a személyes kontaktus:
minél inkabb kikerul egy csoport az egyén kornyezetébdl, annal inkabb gyengulnek a
szolidaritas kotelékei, és egyre kevesebb aldozatot vallal értik az egyen.

A fogyasztoi ipar éppen ezt az elszemélytelenitést végzi el: ezért van az, hogy
vasarldként bizony az ember minden moralis érzulete nélkil sem érzi, hogy
gondolnia kellene az aru mogott allé megannyi aktorra.

Lttt elszakad egymastol, tehat az, aki megtermeli ezt, és aki kimegy mondjuk a
piacra és vesz a JOzsi bacsitol saros tojast, hogy maradjunk ennél a témanal, akkor
0 tudja, hogy ,,Kedveském hat reggel szedtem ki a tyuk alol”. De a Tescoban nem
fogom megkapni ezt az élményt soha, és nem is varom el” (30-49 éves
haziasszonyok, Budapest)

,En a csalddomra gondolok. Arra nem gondolok, hogy kik termelték, hogy kiilféldiek-
e, vagy rabszolgak.” (18-30 éves n6, Budapest)

~Amikor elmegyek vasarolni nem igazan érdekel hogy Afrikaban most a szegény
gyerek eéhezik vagy sem.” (18-30 éves feérfi, Szeged)



Ezt kiegészitendd, az elszemélytelenedést a reklamipar kivaloan meg is fejeli azzal,
hogy a reklamokban szereplék nemhogy szolidaritast, de irigységet, csodalatot
valtanak ki az emberekben.

»Mert a reklamban, amikor szedik a kavét, akkor boldog, jo, kiegyensulyozott
emberkék csinaljak.” (30-49 éves haziasszonyok, Budapest)

Milyen szolidaritas alakulhat ki tehat azzal a csoporttal —termelével — szemben, aki
kiesik az ember latoterébdl, konyvekbdl és a médian keresztul talalkozik csak vele.
Az altalanosnak mondhaté valasz az, hogy az emberek nem éreznek vagy nem
erés szolidaritast éreznek a harmadik vilaggal szemben. A méltdnyos moralis
cselekvés egyik kulcsa a fair trade esetében tehat az, hogy altalanos moralis
ertekeket — emberi jogok, massag elfogadas, felebarati szeretet — magara nézve
kotelezdnek tekint-e az egyén, avagy sem.

Altalaban nem, és szamos, a kognitiv _disszonanciat feloldé racionalizald
mechanizmus mikodik a tekintetben, hogy a magat moralisnak, humanusnak stb.
vallé egyén miért nem a moralis beallitdédasa alapjan cselekszik a legtdbbszor, féleg
nem vasarlokent.
* A legfébb érv az, hogy az ember anyagiak fliggvényében sajat hasznan
kiviil elsésorban a szamara ,,jelentés masik” hasznat nézi, és innen tagul
a kor. Magyarorszagrél nézve természetes, hogy a legtavolabbi kd6z0sséget a
magyar termelé szimbolizalja.

»,Ha kimondjuk, hogy harmadik vilag, akkor ezzel kimondjuk, hogy milyen jo
neked, mert te eltte vagy, tedd meg, mert te jotékonykodhatsz. De ezt nem érzi
at az ember egy dél-amerikai kavé esetében.” (18-29 éves n6, Budapest)

,De én azt szeretném megkérdezni, hogy a Harmadik Vilagra korlatozodik ez az
egész , mert én fontosabbnak tartom sajat magunkat tamogatni, mint a Harmadik
Vilagot. Ez a Janos bacsi legalabb olyan rossz helyzetben van, mint a bacsi
Costa Ricaban.”

S6t, néhany valaszadd emlitett olyan eseteket, amikor a segitd, szolidaris
tarsadalomnak (szerinte) nem kell annyira buszkének lenni arra, ha nem azt
tamogatja, akiirant kozvetlenull felelésséget kellene, hogy érezzen:

»~Ugyanez volt, amikor a cunamikor nagyon sokan felhaborodtak, hogy a magyar
munkanélkliliek total le vannak tojva, vagy tizszeresét utaltak oda, mint a magyar
arvizkarosultaknak, az pedig jobban érint minket.” (18-29 éves nd, Budapest)



Altalaban a termelét mint az arukereskedelem vasarld szemszdgébdl nézett
legtavolabbi aktorat is sokan bevallottan ,idegennek” tartjak: nem arrol van szo,
hogy a termeldvel (Isd. magyar gazda) nem éreznek szolidaritast, csupan arrol,
hogy cselekvésként ez a szolidaritas nagyon ritkan manifesztalédik. Nagyon
beszédes az az idézet, amelyik arrdl szol, hogy esetenként éppen hogy nem a
termel6, hanem mondjuk a szallit6 vagy egyéb kereskedelmi szerepld irant
ereznek felel6sséget, a személyes érintettség okan:

»,INem tudod atérezni a termelének az oldalat, mert nem vagy ott.”

»Jaj, aranyos ez a nénike, hogy termel6, minden, de kit6l veszik el ezt az arat,
amivel a néni tbbbet kap, lehet, hogy akkor most itt a szallitok kevesebbet kapnak
és lehet, hogy apukam mondjuk szallito és akkor azert fogjak a bériiket lejjebb
vinni.” (18-29 éves n6k, Budapest)

* Nem lathaté vilagosan, hogy mi is a rendszer logikaja, hogyan jut el a
tamogatotthoz a tamogatas, ezért nagy kockazatot az emberek tobbsége nem
szeret vallalni. Lattuk mar a Danone kampanya kapcsan, hogy a jotékony
vasarldi cselekvésre akkor kerult sor, amikor a vasarlo tulajdonképpen nem
kockaztatott. A bizonytalan kimenetelre és a szkepticizmusra azonban nagyon
sok példat és érvet fel tudnak hozni a fogyasztok.

»,INekem is ez a benyomasom, hogy jo az elképzelés, de az utobbi 6t hat évben nem
kellett itt multiglobalis 6sszefogas, és egy csomo eset volt, hogy a szerencsétlenek
nem kaptak meg meég a kormany altal beigért arat sem a termékikért.” (18-30 éves
férfi, Szeged)

»,INem tudom, emlékeztek-e ra, de a magyar terméekek is igy voltak reklamozva, hogy
tamogasd a magyar ipart, meg a magyar mezégazdasagot, megtehettiik volna akkor
is, és hat mi maradt bel6le, egy ilyen picike kis h betl, amit meg sem latunk, ugy
megytink el mellette.” (18-29 éves n6, Budapest)

* A feleldsség masra haritasa — szintén f6leg a gazdasagi jolétre apellalva.
Expliciten kevésbé, a sorok kozott azonban mégis megfogalmazodik az, hogy
a ,gazdagoktdl” (egyének és tarsadalmak) lehet csak elvarni, hogy altalaban
tamogassak a raszoruldkat, és ne a tamogatas Osszege hatarozza meg a
cselekvésuket. Ezzel foglalkozunk a tovabbiakban.



Eloljaroban roviden térjink ki meég itt is két fontos aspektusra: a termékek
mindségeére mint a vasarlo hasznara és a termel6 hasznara.

Azon tul, hogy a jétékony cselekedetnek az eredménye és motivacidja is a masik
boldogsaga, amely a cselekvit egyrészt megerdsiti identitdsaban és tarsadalmi
kotelékeiben, természetesen felmerll a fizikai és statuszban mérhetd el6nye is a fair
trade termékek vasarlasanak. A mindséggel tobbet a termékek percepcidjanal
foglalkozunk, de nagyon lényeges, hogy a fair trade termékek hangsulyozott
minfsége (és ara) a vasarlo magas statuszat is kozvetiti €s megerdsiti. A minéség
garanciaja pedig lehet az, hogy a termel6 érzi, hogy a fogyaszté megbecsduli, €s mind
az anyagi mind lelki tamogatas mindseégi termék elballitasara 6sztonzi:

»lehat hogy megmarad nekiink kézvetleniil, és megfelelé technikat kap, és
szakéertelemmel rendelkezik, hogy minél jobb minéséget allitson el6, tehat mikédne-
e ez a hipotézis, mert én azért szkeptikus vagyok, de eqgy id6 utan az biztos, hogy mi
egy jobb minéséget kapunk a pénziinkért.” (30-49 éves haziasszonyok, Budapest)

,,O is fontosabbnak érezné magét. Igy van, ugy, mint Magyarorszdgon a gazdak.”
(30-49 éves haziasszonyok, Budapest)

A fair trade rendszer hitelesséqge a maqgyar fogyaszto szamara

A fogadtatast bevezet6 idézetek masodik tagmondata mind arrdl adott szamot, hogy
az emberek szkeptikusak a rendszer mikodésével kapcsolatban.

Erre vonatkozoan két komolyabb érvet emlitunk:
(1) A harmadik vilaggal 6sszefuggésben a termel6 fogalma nem egyértelm
(2) A fair trade rendszer irracionalis, mert nem a piacgazdasag logikajat koveti

Ki a termel6?

A bizalmatlansag legfébb oka az volt, hogy az emberek nagyon kevéssé tudnak
abban hinni, hogy a harmadik vilagbeli termelé valéban megkapja a pénzét.
Ismereteik szerint épp a harmadik vilagban képes a rabszolgarendszer fennmaradni,
mert a szegény és tudatlan munkas ki van szolgaltatva a munkaadd onkényének. Ki
a termel6: a rabszolga vagy a rabszolgatarté? Nem volt a valaszadok szamara
vilagos, hogy csaladi gazdasagokrél van sz6.



»,Mi az esély arra, hogy a termel6 meg fogja emelni a munkasok bérét? Semmi esély,
lehet, hogy a termelét pénzelem, vagy a termel6 csaladjat, meg mindenféle
hozzatartozojat és ugyanez a néni tovabb fog glrcdini minimalbérert.” (18-29 éves
nd, Budapest)

Nyilvan senki nem arra gondol, hogy a fair trade a rabszolgatartét tamogatna, de
nagyon hitetlenek abban, hogy a az ottani nagygazdasagok valdoban a munkas
bérébe és egyéb tamogatasaba forgatja-e vissza a pénzt. Nyilvan a koncepcio
szovege részletesen nem tért ki a fair trade rendszer minden lancszemére, és nem
mutatott ra arra, hogy a termel6i szovetkezetek milyen mddon kerllnek be a
rendszerbe. Azért tartjuk hangsulyozni ezt az érvelést, mert a kés6bbi
kommunikaciés anyag Osszeallitasanal érdemes erre az informacidéra hangsulyt
fektetni.

,En ezt csaladi gazdaségoknél tudnam elképzelni, ha kiné a csalédi gazdaség
teriiletéen és azt mondjak hogy mar alkalmazottak akkor mar kihasznaljak az
alkalmazottat. Es ha viszont meghataroznak hogy 50 vagy 80 hektérnal nagyobb
tertilettel rendelkezb egyéneket nem vesziink be a fair trade-be, hanem tényleg a kis
csaladokat, de amikor mar egy nagy gazdasagot kezdek el segiteni akkor nem
vagyok meggybzddve rola hogy az tényleg odaadja a pénzt.” (18-30 éves férfi,
Szeged)

»A piacgazdasag nem igy miikédik”

Foleg a ferfiak értékelésében nyomott sokat a latba az az érv, hogy a fair trade
rendszer nem a kapitalista piacgazdasag logikaja alapjan mukaodik, irracionalis,
éeppen ezért a fenntarthatésaga majdhogynem tiszavirag-életld. A fair trade mogott
meghuzodo alternativ fejl6dési gazdasadfilozéfia az atlag lakossag szamara nem is
ismert: sem a kornyezetvédelem, sem a biotermelés nem érzékenyiti az embereket
erre a filozofiara, mert hasznossaguk sokkal kdzvetlenebb annal, mintsem, hogy az
embere tagabb 6sszeflggésben gondolkodjanak rola.

Tovabbi részletezése ennek itt folosleges volna, mindenesetre érdemes megfontolni,
ha a fair trade-et a magas jovedelm( atlagfogyasztéra kivanjuk pozicionalni és nem
vesszUk szamba a gazdasagi, tarsadalmi akar politikai értékrendszereket, akkor a
rendszer sajatossagait vagy csak magat a minéségi terméket akarjuk-e értékesiteni?
El6bbi esetben ez is lehet a siker gatja.



Egy hosszabb idézettel vilagitjuk meg ezt az érvet:

Az az igazsag, hogy nem tudom, hogy fog tudni mikbdni hosszu tavon. Miért nem?
Azért, mert kapitalizmusban éliink. Es hogy miért 6 nyer rajta, azért 6 nyer rajta, mert
egy Szabad piacon éliink és igazabol arra térekszik az el6allito gyar, hogy a
termékeihez az anyagokat minél olcsobban szerezze meg. Ez igy mikddik, tehat
mindig a kereslet és a kinalat befolyasolasa okan, attol fogjak megvasarolni, aki a
legkevesebbért adja. Ebbdl kifolydlag, ha itt most elkezdenénk a kapitalizmus
alapelvét felszamolni, és ez biztos hogy nem miikédik. En azt gondolom, hogy ez a
reklamnak vagy a marketingnek egy uj fejezete lehet meégpedig azért, mert mar nem
tudnak mit kitalalni.”

"Ha a fair trade hozna nekem a terméket, amit én megvasarolnék, akkor hogy
garantalja, hogy tébb pénzt kapna a termelS, a fair trade monopolium helyzetbe
kertilne, tehat ugy valtoztathatna az arat, ahogy akarna, ha minden terméket &
forgalmazna, tehat akkor az én hasznossagom mar csbkken mert nekem tébbet kell
fizetnem, mert monopdlium mas versenytars nem lenne a piacon, és igy tébbet kell
fizetnem, azért a sajat erdekeimmel ellentétben all az, ami itt le van irva, azért mert a
piacgazdasag nem errdl szol.”

(18-30 éves férfi, Szeged)

,Ott van a szallitasi kbltség, a csomagolasi kéltség, lizemeltetés kbltség meg a toébbi.
Es akkor 300 forint. Persze hogy érthetS. Nem zsakmanyoljuk ki.” (18-30 éves férfi,
Szeged)

A csalados n6k a rendszer logikajaval nem igazan foglalkoztak, maximum a termel6
definialasa okozott szamukra problémat. A fair trade hitelességét inkabb a Danone
jotékonysagi akciojaval valdé o6sszehasonlitasban mérlegelték. Egyik esetben sem
olyan ellenérveket hoztak fel, hogy a jotékonysag ilyen mdédja nem hiteles, hanem a
jotékonysagi forma hasznat mérlegelték. Az 6sszehasonlitasban a fair trade kerult ki
gybztesen: hiszen nem akcidészerli hanem folyamatos tamogatasi rendszerrdl van
sz0, globalis méretli, amellyel nagyobb 6sszeg is kerll a tamogatotthoz. Ettél a fair
trade egy komolyabb tamogatasi formanak mindsult.

,Mas a célja a két rendszernek. Ha, mit tudom én megveszem a Danone terméket,
megvan az, hogy 1 forinttal ezt segit, vagy azt seqiti? Itt szerintem pedig mas az
alapcél, hogy az egészet globalisan nézziik, és akkor miért veszem? Azért, mert ez
€és ez kiesik belble, és azon kivil nemcsak 10 forinttal segitek, hanem sokkal
szélesebb kérii az a réteg, akinek segitek. Végll is ugyanaz, csak nagyobb szinten,
csak globalisan.”



Lt segitem a gyerekeket, oft meg az egészet. Itt egy célom van, ott pedig szélesebb
kérd.” (30-49 éves haziasszony, Szeged)

Nagyon fontos érv a rendszer hitelességét bizonyitandd, hogy a fair trade esetében
a tamogatok elmaradasa a rendszer 6sszeomlasat is jelenti, mig pl. a Danone
akcidjanak elutasitasa csak a kedvezményezettre nézve negativ kimenetell, a
vallalat életben maradasat nem veszélyezteti. Fontos kommunikacios fegyver lehet
tenat az, hogy a fair trade rendszert magat épitjuk be garanciaként a
kommunikacioba: miutan a rendszer logikajat a lakossag megismerte és elfogadta,
utana kevésbé fog bizalmatlansagra hivatkozva kitérni a fair trade melletti dontés
eldl.

A Danone nem fog ténkremenni abba, hogyha belekalkulalnak az 59 forintos
Jjoghurtba 1 forintot arra a célra. Itt pedig t6bb embernek a sorsa fligghet esetleg
tole.” (30-49 éves haziasszony, Szeged)



A fair trade termékek uizenete és a termékek értékelése

A fair trade altal kinalt termék elfogadasanak alapveté feltétele az a kritérium, hogy
ne keruljon be a rendszerbe olyan termék, amelyet Magyarorszagon is meg
tudunk termelni illetve eléallitunk — persze, ha a rendszer egyelére nem terjed ki a
hazai termel6 tamogatasara. Ez utobbi egyébként alapvetéen kivanatos lenne a
valaszadok szerint: ahogy lattuk, novelné a szolidaritast és a bizalmat is a rendszer
felé, jobban aktivizalna a vasarlokozonséget.

»,Csak olyan arucikk, amit mi nem tudunk megtermeilni.” (30-49 éves haziasszonyok,
Budapest)

A termékkinalatbdl az alabbi termékeket tartottak a valaszaddk a leghitelesebbnek és
legrelevansabbnak magukra nézve:

e Kavé

* Tea
 Kakad

* Nadcukor
* Fiszerek

* Deéligyumolcsok
A méz és a bor esetében — bar hitelesek — az a probléma merult fel, hogy
csOkkentheti a magyar méz és bor iranti keresletet. Ez persze az arak ismeretében
mar nem volt olyan egyértelmd.

A kézmives termékek - focilabda, disztargyak, fonott aru/butorok, esetleg
sz6ényegek — alapvet6en szintén hitelesek: a keresleti probléma az lehet, hogy ezeket
a termékeket jelenleg is, és piacon kifejezetten jutanyos aron be lehet mar szerezni.

Nem élelmiszerek kozul felmerult még a parfum/illdolajok, a szivar és a dohany.

A friss aruk — déligyumolcs és rozsa (nem vonzé termékotlet) — egyetlen hatulutdje a
begyljtés és értékesités kozt eltelt id6, amely a termékek minéségét mindenképpen
rontja — de ez altalaban minden friss arura is igaz. Déligyumolcs esetében athidalo
javaslat az volt, hogy a terméken fel kell tintetni a betakaritas idépontjat.

Alapvetden a termékkinalat 6sszeallitdsanal nem is maga a termékek jellege a fontos
(minden felsorolt termék lehet vonzd, hiteles), hanem a magas minéség implicit és
explicit jelzései.



A fair trade arukat a vasarlok a magas ar okan és az egzotikum okan is
luxustermékeknek gondoltak. Ismeretes, hogy az egzotikumnak a magyar piacon
magas mindségi értéke van, amelybe az emberek a magasabb arat is
belekalkulaljak. Ha az egzotikumhoz az organikussag, természetesség (Isd. bio-
aru) igy az egészség mint terméktulajdonsag is jarul, konnyebben elfogadjak az
emberek a magas arfekvest.

,Legyen egzotikus, legyen tavoli, legyen egyén, mert akkor mar az arkategoria
magas, alapvetéen.” (18-29 éves n6, Budapest)

Arképzet, arelvarasok

A koncepciod elolvasasakor spontan moddon a valaszadok nem észlelték és
feltételezték a termékek magas arfekvését. Ez els6sorban abbdl adddott, hogy a
koncepcio szbvege az arképzéssel és a fogyasztoi ar Osszetételével foglalkozott,
hangsulyozottan azzal, hogy j6 par lancszemet kiiktat a rendszer magabdl.
Természetes a kovetkeztetés, hogy akkor ez a fogyasztonak is kevesebbe kerulne. A
diagramm szazalékos megoszlasban mutatta be a jelenlegi és a fair trade
rendszerben forgalmazott aru arosszetételének alakulasat: a fogyaszté pedig —
félreértelmezve ezt, s beszamitva a kevesebb l|épcséfok arcsdokkentd hatasat -
gondolta, hogy a fogyasztéi ar nem emelkedik.

s,lgen én ugy gondolom, hogy olcsobb lenne, ha a termeldtdl kbzvetlendil
vasarolnank, mert azt a sok kimaradt allomast, a forgalmazokat kihagynak. (30-49
éves haziasszonyok, Budapest)

»Ha egyszer mar kiiktattak belble egy csomoé lepést, akkor miért olyan draga, akkor ki
félézi le a f6l6s hasznot?” (30-49 éves haziasszony, Szeged)

A fair trade termékek valdsagos arszintjének hallatan nemcsak megdobbentek, de
alapvetben befolyasolta ez az informacioi a végleges értékelést és a fair trade
relevanciajat. A magas ar hallatdn azonnal az ar valt a vasarléi dontés
legmeghatarozébb szempontjava, és magukra mint irrelevans célcsoportra
tekintettek ezutan.



Elképzelt célcsoport

Minden informaciot figyelembe véve a termékrél, a fair trade elképzelt célcsoportja a
jomodu felsé réteg, a gazdagok. Oket a fair trade termék megvasarlasara a
valaszadok szerint nem a moralis cselekvés szukséglete, hanem a statusz motivalja.
Err6l mar tobbszor volt sz6, hogy az atlagfogyasztdé szamara a gazdagsag és a
moralis cselekvés, s6t, maga a tudatos vasarlas is kizarja egymast. Ezért gondoljak
ugy, hogy a magas ar miatt el fog veszni a fair trade termék valédi értéke, Uzenete,
és egyszerlen luxustermékké ,devalvalodik” (az 6 szemukben).

,Hat a kavét a gazdag emberek fogjak megvenni, nekik teliesen mindegy, hogy rajta
van-e ez a cimke vagy nincs rajta, nekik az a fontos, hogy draga.” (30-49 éves
haziasszonyok, Budapest)

A Jjotéekonysagra valo hajlamossag sem szerinfem olyan aranyban jellemzé a
magasabb jévedelmii embereknél, mint az alacsonyabb jévedelmiieknél, pontosan
azert, mert tudjak, hogy mirél van szo6, mert mi is Kkertlhetiink olyan helyzetbe, vagy
azert, mert tudom, milyen, amikor nem volt egy buznyakom sem, ezeknek az
embereknek teljesen mindegy lesz, hogy a termelénél mennyi marad.” (18-29 éves
nd, Budapest)

A gazdagok, akik megveszik, nekik a minéség lesz a f6 szempont, meg a
kiilbnlegesség. Akkor a sznobsagra kell alapozni.” (18-29 éves n6, Budapest)

Ez természetesen a magat nem a gazdag rétegbe sorold, am szubjektiven mégis
csak jomodu onbesorolasu atlagfogyasztoi vélemény: semmi nem erfsiti meg és
nem is cafolja.



Ezt megspékelve, a férfiak Gnmagukat egyéb percepciok alapjan sem soroltak a fair
trade termékek célcsoportjaba: a jotékonysagot sem tekintik vasarléi dontésuk soran
meérvadd szempontnak.

Ki a fair trade célcsoportja?

»,Mas emberek sorsara tul érzékeny.

Hélgy, 25 és 40 k6zotti.

Befolyasolhato.

Mondanam, hogy lelkileg labilis.

Tehat, aki nem gondolkodik racionalisan.

Ezt annak lehet eladni, ezt a terméket, aki gazdag és befolyasolhatd.” (férfiak
valaszai)

A valaszado nOk szamara az ar fluggvényében mégis kiegészit6 és alkalmi
termékként relevans lehet egy-egy termék. Vannak, akik kifejezetten keresik az
élvezeti cikkekben a magas minéséget (fiatalok, egyedulallok jellemzden), 6k jo
min&ségl kaveéra, teara, kakaora vagy éppen fliszerekre néha tobbet is kdltenének:

JAKI igazan kavés és szereti az igazan finom kavet, az nem biztos, hogy azt fogja
mondani, hogy 1000 forint sok ezért a finom kavéért.” (30-49 éves haziasszony,
Budapest)

Tovabba fontos érv lehet a magas mindségi aru mellett az, hogy a j6 mindségi
alapanyagbdl kevesebb mennyiséget kell felhasznalni:

,Kakaot kaptam egyszer, igazi holland kakaét. Es tudom, hogy mellette volt mas, mar
nem tudom milyen kakao. Féztem belble, és ugyanannyit raktam bele én balga tejbe,
és ilyen csokoladés, tbmény szirup lett. Azt mondta a csaladom — ez mi? Mondom,
kakao. Hozni kellett meg hozza 2 | tejet, és ol kellett 6nteni. Egy hétig kakaot ittunk,
éjjel-nappal. De az tényleg kakad volt. Es szirup lett.” (30-49 éves haziasszony,
Szeged)



A fair trade szempontjanak megjelenése a vasarlasi dontésben

Ha a lakossag egészét és az atlagnal jobban él6 lakossagot nézzik, a fair trade
védjegy nem fogja jobban a vasarlasi dontést befolyasolni, mint a vasarlasi hierarchia
leggyengébb szempontjai: a jotékonysagi akcid, a humanus elballitasra utalo
védjegyek. A bio-termékek és a kornyezetbarat el6allitasmod és csomagolas is csak
azokat a magas jovedelml vasarldkat fogja meg, akik ezekre az értékekre az
atlagnal jobban érzékenyek. Nem valtozik az az alaptézis sem, hogy az ar nagyon
meghatarozza a preferenciakat: bizonyos ar folott kevésbé fognak a vasarlok — akar
magas jovedelmiek is — Okologiailag vagy etikailag tudatos vasarloi dontéseket hozni
kovetkezetesen, s6t rendszeresen. A fair trade arai ezért determinaldak.

A kulonbozb értékprioritassal rendelkezé emberek mas-mas modon, mas feltételeket
alapjan fogjak a fair trade-et mérlegelni. Ezek a szempontok a célcsoport
megvalasztasaban és a kommunikacidban lényegesek lehetnek:

A Fair Trade gondolatban megfogalmazott méltanyossag figyelembe
vétele a vasarloi dontésben kulonbozo értékeket vallok esetében

- KIMENETEL ERTEKELESE
ERTEKRENDSZER
NEM VONZO, HA VONZO
Magyar termelo nem ia
résggsﬁl tamogatasban g’ﬂ‘aat @%?Qgpn?é]gt"
TR még kovetkezeteseb-
KOZOSSEGI , ber tamogatja
ERTEKEKET Nem a munkasnak,
A ere
VALLOK ?aymogat:«is,j Jo tett érzése,
hanem a o onértékelés no
»rabszolgatartonak
Magas minoség,
originalis,egészség
Nincs hiteles tamogato,
szakember az ligy Igazsagosag
mellett és tggaranmla,

, ra— - . nevében val6
INDIVIDUALIS Nem j6 minoségu a termék, | | kjallas
ERTEl,(EKET nem j6l mukodik a rendszer
VALLOK A vasarlé pénzébol valaki Statusz, egyediség,

még jobban ; tomegtol vald
meggazdagszik, meég elkiiloniilés

igazsagtalanabb a
rendszer: vadkapitalizmus



Azok a vasarlok, akik — els6sorban nék — azért tartjak fontosnak a fair trade
gondolatban a szolidaritas, a méltanyos egyenl6ség elvét, mert ugy érzik, a magyar
termel6k tamogatasat is ez az elv szabalyozza, vagy mert a gyerekek, szegény
termel6k irant sajat kozosségi normaik szerint nagyon erds felel6sséget éreznek,
azok:

* Akkor fogadjak el a fair trade-et, ha a hazai termel6k is részesei a
rendszernek, vagy az 6 tamogatasuk megoldott,

» Es a fair trade termékek vasarlasa még jobban sarkallja majd &ket, hogy a
hazai termel6kkel is legyenek szolidarisak a vasarlasban,

* A gyerekmunkara lesznek érzelmileg még érzékenyebbek,

* Minél tobb koz6sségi eseményt nyujt szamukra a fair trade kampanyai soran,
ahol meg lehet beszélni hasonlé6 moralis kérdéseket, tarsadalmi bajokat,
csaladi gondokat, annal jobban érzékenyithetdk a fair trade iranyaba.

Azok, akik kevésbé keverik bele a magyar termel6ket a fair trade-be, képesek ezt
kulon globalis kérdésként kezelni, és nagyon fontos szamukra a fair trade mint
rendszer, mint mikodési mechanizmus, azok:

* Tajékozddni fognak, szikséguk van az informaciokra, mert nem érzelmi
kérdéskeént kezelik az tugyet,

* Szakmai, intellektualis tamogatdkat is elvarnak garanciaként a rendszer
mellett,

* Csak azeért, mert tamogatnak valamit, de nincs komoly szukséguk a fair trade
termékeire, vagy talaltak mar egy szamukra tokéletes, magas mindségi
termékuk, markajuk, nem fognak vasarolni,

* Ha a rendszert és elveit elfogadjak, a termékeket ugy itélik, hogy hasznosak
(min6éség, kulonlegesség, egyediség), akkor tartdos tamogatdi lehetnek a
rendszernek, mert csak sajat személyes moralis beallitédasukon mulik, hogy
tamogatjak-e a rendszert, vagy sem.



